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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Родовой быть въч^уастоящемъ у народовъ ар1йскихъ. 



■ ■ЙОГ0Р1Д застает! 



1авн4йт11И\ъ иредставителей арШсной с 



_ I «Й стуч1епи их\ раз^и'пл, которую можно назвать переходной отъ 
ро;|^во.го къ* общпйЦфу^ыту. Этнмъ обстоятельствомъ объясняется то 
раэнорЪчГй;' ЙЯко^'двммйРпродолжаегь держаться но вопросу абъ исход- 
ныхъ моментахъ въ раэвитй! какъ индусскаго, римскаго и грече- 
скаго, такъ и кельтскаго, гермапскаго или славянскаго права. Какую 
общественную единицу признать гЬмъ эмбрюномъ э, изъ котораго пу- 
темъ посл'Ьдоаательпаго диф||(6ренцировап1я з возникли нзв'Ьстньш намъ 
ъъ истор111 формы о6щежит1я — рцдъ, семью или общипу? — вотъ 
вопросъ, которымъ въ течен1е стол^тШ пе переставали и досед* ие 
перестаютъ задаваться изсл'Ьдоиатели древп'Ьйтей ар1Вс110Й культуры, 
одаваково на запад* и у яасъ. Тогда какъ Мэнъ, напр., ставить во 
глав"! дальн'Ьйшаго развит1я индусовъ семейную общину, Ляйэлль и 
Туперъ предпосылают!. еН во времени союаъ лицъ, связанныхъ между 
собою дМствительныл;. или вредно лагаимым'ь родствомъ, другими ело- | 
вайя, «родъ>. Вопросъ о томъ, началось ли- германсков правовое^ 
развитее съ сельской общины или рода прннадле»ситъ, !сакъ дока-1 
аываетъ споръ Вайца съ Зибелемъ, къ числу вес еще кер'ЬшенныхьД 
вопросов'ь. Борьба такъ называемой общинной и родовой теор1Ё на- 
чинается съ санаго начала научной разработки руссвдй и вообще 
славянской цсторш и далеко не можетъ считаться оконченпою 
наши дни. Ые!|4е спорнымъ, повиднмому, представляется, но крайней л 
»гЬр'Ь, въ последнее время, вопросъ о тоиъ, какой характеръ аосигьГ 
римская «гепсъ> и греческШ «геносъ) *, но есш изо л'Ьдо вате лл и схо-| 
дятся въ утверждвн1и, что правовое разБит1е класснческихъ народовъ 1 
началось съ господства кровныхъ союзовъ, то они далеко не едино- 
гласны въ призпаши, что этими кровными союзами были иыенпо 
роды, а не семьи, малыя или оульш1Я, Накопеаъ, что касается 
кельтовъ, то сравнительно недавнее изучен1е ихъ древппго законо- 
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роднягь тотъ же сиорг о родовоиъ, общиняонъ или еемейномъ харак- 
Гвр4 ихъ древн'ЬЭшихъ посвлея1й. 
Прибаыимъ къ сказанному, что теор1я поадняго сравнительно 
происхожден1я <агяаТическаго» ь родства, т. -е. родства со стороны отца 
и госиодства на первыхъ порахъ одного такъ называемаго родства 
■материнскаго», теор1я, первыми провозв^стнниами которой надо счи- 
тать Манъ-Леннана и Моргана, еще бол'Ье осложнила вонросъ о нерво- 
бытномъ характера обществен ныхъ союзовъ у арШ^ень, такъ каиъ 
не тоды» въ мнвологическихъ сказан1яхъ, но и т. дрсвн1!Йшрмъ 
прав'Ь ОТДЕЛЬНЫХ!. арШскихъ народностей найдены были переживав!^ 
того, что можетъ быть названо «когнатнчес1(ймъ>, или матери нсадыъ 
родоиъ, въ огл11и1е отъ аснатическаго, или отцме1;а1Ч). 

При всей своей запутанности и сложнАс^вопро!^ о дровн1)й- 
шем'ь характер'Ь общественнихъ союзоиъ у ^Йцев?^ далеко нв ио- 
жегь быть отнесенъ къ числу такъ называемыхъ нразднихг ноиро- 
совъ; данныя къ его р4шен1ю находятся въ изобилш какъ въ пер- 
выхъ по времени памятникахъ письменности и нрава, такъ и въ 
древн'Ьйшихъ апическихъ сказанЬ1хъ. Сравнительное же языкозна- 
ние, указывая на однокореяное иронсхождеше термнновъ, употребн- 
тельныхъ вг ар1йскнхъ языиахъ дм обозг1а'1ен1я однпхъ и тЬхъ же 
обществен ныхъ союзовъ, въ свою очередь, даетъ право говорить о та- 
1!ихъ союзахъ какъ о существовавшихъ еще въ эпоху совместной 
жизни ар1ацевъ до разселешя ихъ по Аз1и и ЕвропЬ, а следова- 
тельно, какъ о древн'Ьашнхъ, если не первооытныхъ. 

Кажущаяся неразрешимость ноставленпаго вопроса лежим., та- 
кимъ образонъ, не въ недостатк'Ь матер1ала, а, какъ мы нолагаам'Ь, 
въ нвсовершепстве цр1вновъ кзсл'Ьдован1я. Большинство историковъ, 
не считали нужнымъ условиться на иерныхъ же порахъ въ тоиъ, 
что именно они будутъ разуметь подъ нанмоновашями «родъ), «ой- 
щняа> и ссемья>. Поввная разлнчнымъ образомъ любой изъ нриве-. 
денныхъ терминовъ, они нередко спорили о словахъ, думая въ то 
же время спорить о дФл'Ь. Очевидно, что понятш рода, общины и 
семьи должны были составиться путеиъ соединеп]я въ одно нелов' 
гЬхъ характерныхъ особенностей, как1я со стороны своей обществен-- — 
ной организащи представляютъ разные народы въ самой колыбел!! 
ихъ развит)». I 

Не такъ было, въ д*йстинтельности. Историки, впервые загодо**, 
ривпне о родовомъ или общинномъ быгЬ, довольствовались обыкпо* 
иенно аналопею описываемой ими организад1и съ тою, какую пред!^, 
ставляегь историческое развнт1е или современный быть одного ка- 
кого-нибудь народа. Нибуръ, наирин^ръ, сталъ говорить о родоиои-ь 
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"устройсшЬ дреьвяго Рима на ос110ьан1и аваяог1и съ т-^иъ, какое въ 
среднее в4ка представляли такъ называемые «йасЫеп», или *роды» 
Дитмаршенской ресиублн1си е. Аналопи съ древне-римскою семьею или 
славянской задругой дежаа-ь также въ основ* теоретическихъ постровшй, 
съ одной стороны, большинства прежнихъ герыанистовъ, съ другой— 
Мэва и его шко.ш съ ея взглядами на исходные моиевты въ развнт1н 
германскаго в вндуосваго нрава. Малая семья потому ирнзнается 
эибрюноиъ дальн'Ьйшаго развит1я, что такое значен1е приписывали е,й 
въ свое время первые историки рнмскаго права. Мэнъ потому счауаетъ 
семейную общину древнее рода, что въ общественной оргадйзайш 
славянъ, съ которою онъ знакомъ лишь изъ третьихъ рукъ, ГОСПВД; 
ствующимъ, хотя и не исключительнымъ видомъ об1дежнт1я, яэляетол' 
задруга, и.ш нераздельная семья. Константинъ Аксаковъ и его но- ' 
следователи, въ свою очередь, оадутъ въ основу общинной теори! въ 
Росс1И аналогш съ современн .ыъ бытомъ русскаго крестьянства, . 
Ничто, однако, не ручается ыамъ за то, что родовому быту только и 
свойственны 1"Ь черты, как1я германнстамъ удалось отм'Ьтить въ среднет 
вФковомъ устройств* Дитмаршена. Ничто не говоритъ также о томъ, 
чтобы современная крестьянская община въ Росс1и была наиболее 
характернымъ образцомъ древней, а римская семья или сербская за- 
друга — первообразами всянаго рода кровныхъ союаовъ. Составляя пред- 
ставлен1в о родовомъ, общинноиъ или семейномъ быт* но одному ка- 
кому-нибудь образцу, легко или совер1иенно упустить изъ виду ту или 
другую кхъ особенность или же, наоборогь, приписать роду, общин* 
и нераздБльной семь'Ь случайныя черты, встр11чаюЩ1яся лишь на 
изв4стныхъ ступеняхъ разви-пя или у изв^стнаго только народа. 
Дитыаршкнскишъ роданъ, иапрнм'Ьръ, чуждо было веразд'Ьльвое в.1ад1- 
ше пахотью и с^иокосоиъ со стороны рода и его лодразд'ЪленЗй. Это 
не аначитъ, однако, что такое нераздельное влад*н1е— черта, неиз- 
вестная родовому быту. Римская семья представ.чяетъ намъ неогра- 
ниченное господство му;ка надъ женою, отца надъ д-Ьтьми — черта, 
благодаря которой расцоряжеше семвйною собствеииостью всецело за^ 
висело въ Рим* отъ водв домовладыЕи. Отсюда не слЬдуетъ, однако, 
что древнейшая семья немыслима безъ ра1г1а ро(е81ав ', шипвк ^ и неогра- 
ничеянаго господства главы семьи надъ ея собственностью. Велико- 
русская сельская община основана "на начале перюдическаго пере- 
дела пахотной и сЬнокосной земли. Нельзя, однако, же заключать изъ 
втаго, что где н^тъ переделовъ, там1. петь и общинтл. Сербская се- 
кейиал община или задруга — союзъ небольшого числа родствел- 

Ш семей, ставязднхъ себе начальника по выбору. Изъ этаго не 
ть, однако, что бол^е обширные родовые союзы, '^■?;?^'ь».тя.'«««.'^. 
шиин по возрасту, не должны бъкъ и^иййда-'л. ^^адк^^^'и**-'*- 
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Родовой вытъ. 

тавъ кацъ современная задруга съ ея выборпимъ главою — не бой 
какг вымкраювда родъ. 

Только обращаясь къ сравнитедьноиу 11р1еиу и выделяя съ I 
мощью его черты иходства и различ1я въ родовой, общинной 
мейной органцзащи возможно бдльшаго числа народностей, мы въ Й 
стоянш выд-Ьлить г4 харачтеркыя черты, соединеше которыхъ ой ' 
мается соответствующими понят1ямп рода, общины и нераад'ЬльВ^ 
семьи; только этимъ путемъ возможно точное разграничеше этнхъ, | 
мпогомъ сходныхъ между собою, форыъ че.10В'Ь';ескаго о6щежнт1я. Ий 
р1я п 9твограф1я застаютъ разные народы не на одинаковой ступе! 
развит1я. Тогда какг у однихъ еще уп.'Ьлелн вс4 черты родового бы' 
у другихъ эти черты встр'Ьчаютсл ни бол4е какъ вь качеств* пе^ 
живан1й, рядомъ съ господствующимъ общиБяымъ или неразд*!!^ 
семейныиъ устройствоиъ. Это обстоятельство объясняетъ намъ, почМ 
некоторый особенности родового быта «огутъ отсутствовать въ дра! 
кзи.ёстнаго народа, в атому пароду въ то же время должна быть а 
писана на иервыхъ порахъ родовая форма общежит1я, почему, съ д 
гой стороны, отсутств1е тЬхъ или другихъ характерныхъ чертъ се! 
ской общины нли перазд11льной семьи не даетъ права отрицать и 
рическаго существовав!» у него того или другого вида союзов!,. 

Главн^йщихт. представителей ар1Йсиой расы, илц, точнЪе, ку^ 
17ры, истор!я застаетъ въ переходную для вихт. эпоху, а потопу . 
у одпого изъ вихъ признаки родового устройства ле выступаю 
во всей изъ полнотЬ. Встр*чающ1яся въ ихъ быту переживашя I 
крываютъ передъ нами только н^которыл, далеко не всЬ, его особЙ 
ности; они не бол1)е какъ его обломки. Ясно пос.!* этого то знач 
П1е, какое для точнагр поинмашя родовой организацп! им'Ьегь 11зу<( 
п1е современнаго устройства гЬхъ племенъ, который, не достигши I 
литической оргаийзацш, досел'Ь продолжають жить до-г1>сударств^ 
ными формами быта. 

Эмбр1олопя нрава » находитт. для себя особенно богатый ма 
р|а^П: при изучеши обществе ннаго устройства т-^хъ народностей, 
торыя напоромъ соседей и ноныхъ нрншельцевъ оггЬснены были 1 
горы и благодаря физическимъ услон1яиъ занятой ими м'ЬстноН^ 
сохраняли не только въ большей кли меньшей иеарикосновепности свн 
политическую независимость, но и особенности своей древней куя 
туры. Такими народами являются въ Еврон* пастью 1'м11шянные ^ 
баскаыв весть-готы, заселяющке створные и южные склоны Ниренвеп 
частью аотомки древнихг гельве1Ч)въ, аллеманов'Ь н бургундо^ 
досел* аанимаюЩ1е альи1Йск1я долины, частью, наконецъ. 
^вянсе1я или си^шавныа съ тюркской расой пломена Балкан- 
полуострова — сербы, черногорцы, боспяки, герцеговинды, бол- 
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тары, албанцы; на гряиицахъ же Аз1и и Европы, въ страпЬ, которая' 
еще со временъ Геродота слыветь подъ иазван1емъ «Горы Языковъ>, 
иначе говоря, на Кавказ'Ь — кабардинцы, черкесы, ингуши, чеченцы, 
горсше татары, осетины, лезгины, шапсуги, сванеты, курды въ своей 
соБО&упности представляють съ бытовой стороны неисчерпаемый 
досел* почти нетронутый матер1алъ для нзучешя древнМагап 
если не первобытнаго характера общественныхъ отношен1Й 
вн'Ьшняго выражея1я— права. 

Гималайская цЪиь съ заселяющими ея северные отроги афган- 
цами и поселенными къ югу отъ нея радяшутами и джатами, 
свою очередь,^та1икв благодарное поле для всякихъ археологически: 
изыскан1Й, въ частности для гЁхъ, безъ которыхъ неиыслиио даж< 
въ отдаленномъ будущемъ построен1е общественной эибршлопи, 
взсл'Ёдовашн, посвященноиъ всец'Ёло изучешю исходныхъ началъ нра' 
вового развит!я ар1Вцевъ, особеннаго вннмашя эаслуживаетъ вн^-го- 
сударетвенный быть однокровныхъ съ ними племенъ. Далеко не ьсЬ 
изъ упомянутыхъ нами горскнхь народцевъ могут-ь быть причислены 
Еъ арШской сеиь'Ъ. Баски, по своему языку, не им'Ёютъ ничего об- 
щаго 1ш съ кельтами, ни съ германцами, а тЬиъ бол4е съ восточ- 
ными или 1)жнымн цредставятелями кавЕсазской расы. Лингвисты отно- 
сатъ ихг къ числу первоначадьныхъ насельниковъ Европы- 
огъ которыхъ ПиренейскШ полуостровъ получилъ свое древнее наиме^ 
нован1е ИберШскаго. Къ тому же племени, по всей вероятности, принад- 
^еж»л11 и гельветы, надоживш1е свой отпечатокъ на составь населен!! 
древней Рет1и — пын11гаплго Граубюндена ю. Балканс1сую ц^пь, наравне 
со славянскими народностями, заселяюгь и народы такого см4шаи- 
наго происхождетя, как1. болгары — на половину туранцы, на поло- 
вину арШцы. Большинство кавказскихъ племенъ также должно быть 
отнесено частью къ числу исчезяувшнхъ въ Европе и Азш народ- 
ностей, частью къ великой тюркской, финской или туранской сомь'1', 
явыковъ, доселе занимающей большую иоловину Азш и сЬнериую 
полосу восточной Европы. Всего больше чистой арШскоЙ крови со- 
хранилось въ прародни4 ар1йцевъ — въ древней Бактр1ан1(, у сЬвернаго, 
а также и южиаго подножья Гиыалаевъ; но и зд'^сь зам'Ётна поздней- 
шая прнк-Ьсь туранской крови въ лиц* народностей монгольскаго пле- 
мени, въ разное время сменлвшнхъ другь друга во владычеств1; 
Индостаноиъ и смежпыми съ пнмъ северными долинами Гималай- 
ской д-Ьпи. 

Къ ар1йской семь* изъ названпыхъ нами племенъ принадле- 
жать одни только потомки вестъ-готовъ, аллсмановъ и бургупдовъ. 
хорваты, далматинцы, черногорцы, боеняки и герцеговинцы, 
пины, курды, афган11ы, раджиуты и джаты. На изучена ихл. 
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Родовой сытъ, 

■еяваго бытл и долхно быть соср^дглочено аашр вннкате, одваю 
> равно! стеневи. Весгь-плы, а2.1еяавы в Оургтнды ет. разно! 
I входили *ь составь болыпнхъ подвтичеСЕигь гЪлъ - 

, которое ве могдо ве отразиться рзатагающинъ образо». | 
■а ихъ общественвоиъ быгт. Лр1йсд^ пленена Турщн, Ба1;тр1авы ^ 
сЬверйлго Индостана, въ своп очередь, пережиди эпогу вдадычес 
вадъ лини народностей тюркской расы. Но это владычество срт 
годьио слабо затронуло ихъ вкутревнюю организащю, такъ е^гь I 
рилось съ широкою систохок) и1стнаго самоуправления. Что я 
иается ар1ЙсБнхъ народностей Кавказа, то и он^ въ разное 
состояли въ ботЬе или нея'Ъе ноиияадьноиъ подчивев^и, кто у I 
динцевъ, ЕГО у грузяяъ и арнянъ. ^о подчкнев^е не шло, одна1й 
Л!1.111е платежа имъ цосгоянныхъ, всего же чаще временныгь сбором 
Изъ сказаннаго сгЬдуетъ, что всего 6ол4е сохранились бьгговыя обр 
бенностн у кавказскихъ представителе!) арШской семьи, а за I 
у гЬхЛ!, которые одинаково въ Азш н Европе нашли въ яародахъ 1 
ранскаго пронсхождеи!» распорядителей ихъ политическнин судьб 
и защитнйковъ ихъ иащовальвой культуры, ^и народности дос 
пять маиъ главный »атер[алъ по воаросу о иережнвашдхъ родоваД 
устройства въ совремеивомъ наиъ быту. Этотъ 11атер1алъ иолучит! 
впрочеиъ, анаш1тельиое восполвете въ гЬхъ даввыхъ, как(я пре^ 
ставляегь такъ мало изученное еще п столь богатое въ археодогя^^ 
скомъ отношении русское обычное право. 

Къ числу ар1йскихъ народностей, у которыхъ до нашихъ 
сохранились инопя черты родового устройства, надо отнести а1ба| 
девь, занимающихъ ту часть Балканскаго полуострова, которая 1 
древности известна была подъ назвавЕеиъ Эпнра, Юридичес[йЯ би 
адбяицевъ въ недавнее время подвергся олпсашю со стороны двуз 
католически хъ свяценниковъ, поселенныхъ въ ихъ сред*. Въ нЪиЙ 
коль неревод-Ь эти отчеты доложены были Берл)1аскому Ант^ош 
гнческому Обп1еству; Даресгь напечаталъ ихъ во французской п^ 
дач'Ь въ (^оцгпв^ йея 8ауап15> *). 

Характерный черты родового устройства адбанцевъ съ оос 
нош резкостью выстуиаютъ въ области уголовной и проп,ессуалБ1 
Кровное воаиеад1е не только убШц^, но его бли^кинъ, а при сд] 
и одаленнымъ родствен и икамъ, и соприсягн посл'Ьдинхъ на суд4-л 
нихъ Я11Л(31[1Я иовседневныя. Земля првнаддежнгь сооби1,а семь'Ь члШ 
которой обыкновенно разд'Ёляютъ поэтому судьбу виновника прес! 
лен1я. его личную или имущественную ответственность. 
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_ Въ племени дукадширъ, сд-Ьдавшемся недавно иредметомъ бли- 
жайтанхъ наблюден!!!, посл4дств1емъ убШства является досел* своего 
рода *потокъ» II; я хочу сказать, что усадьба виновиаго и его домо- 
чаддевъ истребляется огыемг. или разносится по частямъ; движимая 
собстветшсть конфискуется вся вообще, за йсключен1е)1ъ оружия; 
поля, покрытия хл4боиъ, топчутся ногами; скирды и снопы раанп- 
сятся по домзмъ; фруктовия деревья рубятся. Виновный и его семья 
привуждаются т4мъ саиымъ къ оставленш ихъ прежняго крова. Имъ 
и^тъ болФе м-Ьста въ пред'Ьлахъ нхъ илеаенв и рода. Кровному воз- 
М03Д1Ю подлежигь вся семья виновиаго заодно со вс'Ьмъ ея ииуще- 
ствомъ, движпмымъ к недвижимьш'ь. Последнее поступаетъ въ обла- 
даи1е «кровниковъ • , т.-е. лицъ, им'Ьющихъ право на месть. Ближай- 
шиии отв4т^икаии на ряду съ виновнымъ являются пять ближаЁ- 
шихг его родственников!, въ !аужской лин1и. Н^тъ ихъ въ семь^ь 
недостача пополняется пзъ членовъ одного съ виноввиколъ рода. Въ 
старые годы, если отецъ и мать жили отдельно отъ уб1Йцы, и их-ь 
усадьба подвергалась разореиш; сами жв они должны былв выселиться. 
Въ настоящее время имъ позво.1ено откупиться уплатою отъ 500 до 
1000 шастровъ. 

Мститель въ прав^ направить свои удары на любого изъ пяти 
блилгайшнхъ родствен никовъ, Уб!йствонъ одного изъ нихъ, взаи'кнъ 
виновиаго, какъ и у61Йствомъ посд'Ьдпяго, враща завершается, если 
только челов'Ь1;ъ, цавш1й искупительною жертвою, не состоядъ подъ 
особымъ покровнтольствомъ третьяго лица на правахъ его наречен- 
ваго брата или гостя. Въ такомъ случае открывался поводъ къ но- 
вому воэмеадш. 

Если въ убитаго направлено несколько выстр^ловъ, то каждому 
изъ участниковъ въ злод^янш грозит-ь равное возиезд1е. Впрочемъ. 
если в*ь гЬл^ найдено меньше пуль, ч^ыъ было наш^дающихъ, каж- 
дому дозволено доказывать свою яевианость согласнымъ свид^тель- 
ствомъ двадцати четырехъ родственниковъ - соврисяжникоаъ. Чело- 
в*къ, не вхо.чящШ въ составъ никакой родовой орган 11зап,1и, можетъ 
быть безнаказанно убить каждыиъ. При иоранен1ЯХЪ личная ответ- 
ственность падаетъ уже не на птесть родственниковъ въ муя;скоЯ 
ЛИ1ЦИ. а на половину этого числа, т.-е., какъ общее правило, только 
на сожнтельствуюн^ихъ съ виновнымъ членовъ большой нераздельной 
семьи. 

Выкупъ, допускаемый обычаекъ но отношешю къ пораненьаиъ, 
въ случа* уб1Йства им1!етъ м4сто только при помиловашн преступ- 
ника родственниками жертвы. Это помиловате покупается не только 
ц4яою имуществениыхъ пожертвоваиШ, но и дичнаго унижен1я. Со 
^^тнпымн руками, въ сопровождетп ребенка, сидящаго на "~^ 
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. хксгг. яяиется х^Шця во дворъ /бшт&го. Его окр]п 
I в заясоные оовжеяной вкъ семьи. ДосовЪтовавпгась съ б 

к |р0КВвКЪ->СТ1ГГеЛЬ П0>ДХОД1ТЬ съ 7б1ЙП%, раЗБЯЗЫК 

, саялеп его ребенка лваонъ въ голове лошади : 

I гагНкъ с;кн]г требуеиаго имъ выжупа, которыН, одвам, 

Ж1 вргалвать паюхенваго обычаеп. размера. 

Вь $иху плехевя нлтодракъ, живущему къ северу огь Сезг^ 
тар*, шагзяз1В^ выетувавгь обычное, какъ мы уамдвнъ виосд^дсгв!!^ 
■рлпошиохепе престуодешй, совершеваыгъ въ среди рода, я 1 
■жтц п шзп^ыхъ обидчцЕъ н обнхенвый ирЕнадлехагь п. ] 
ашп рода1гъ. «Потокъ», аяв сносъ усадьбы и разгра>^ден1в 
яижпл П1юв8{№> Я1»±еп> я^сто то^ьЕо въ аервогь 01тча1, во I 
рап же иуча! дЪло вдеть только о кровной месп вю взакЪнъ е 
о жптежк ппупа *>. 

11рт| убИспЛ беременноВ кеношны требуется выкуш. за 
жюяя. Когда нух!. заставетъ жеау въ прелюб'^д^яшн. онъ въ 1ф&1 
уйать «у6ов1ъ вйвовяыхъ, во, есдв отъ его ударовъ укреп, одна тол 
жеал, ев семья можеть требовать выкупа съ нуха. 

Родовой характерх собственности у тЬгь же митодракъ выя 
аа«т1 въ запрещен!» кахдону отчуждать свой учаетоЕЪ, иначе каБ^ 
родсггвевпиву въ отцовской лиши, отнюдь ве члену чужого, хотя бЩ 
и пограанчпаго, рода. 

Па Кавказе родовое устройство встр11чается въ б<^льа1еВ , 
меньшей яолногЬ и на разнып> ступепяхъ вымиран!». одиваново I 
северу и къ югу отъ главнаго хребта. Мы укажемъ зд'Ьсь только И 
Т'Ь народности, который принадлежать къ одной съ нами ар1йсЁС 
культур*. Къ числу ихъ относятся осетины и Еурды. 

По догадкамъ, виервые представлвнныиъ Йсеволодонъ Мш 
ронъ въ его I ОсетинсБнхъ этюдахъ> в пашедшвлъ себ'Ь блистатб 
пое лодтиерждеы1е въ масс* данныхъ, собранныхъ ииъл%тоиъ 18931 
во вреля нашихъ странствовав! |1 по горныыъ обществаыъ Ка^ 
осетины н'^Еогда запниалв ве только с^вервыя долины Кавказе 
Хребта, ыо в бйзьшую часть той плоскостной возвышенностн, кот 
Тянется къ сЬверу оч-ь него — отъ Терека до Кубани, Не говоря } 
о кабардныцахъ, срзвиптельво поздвпхъ прн]иелы(ахъ. горсше таз 
черкесы, янгуиш и др. племена с*вериаго Кавказа — не бол'Ьо | 
110здн'1)йш1е насельники тЬхъ саиыхъ м*стносте11, которыя 
1аты были осетинами. Осётннск]я наимевованш горъ » 



*} Если [>одъ ино! о^исленъ, то правило о тонъ, что вЪтъ возмёвдЯ 
■^Сйед4, ириы'Ьаяется пск-иозительпо къ его цодразд|1леи1яиъ, 1 
^^""^ывается до 4-Х'ь. 
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я^сяцевъ, ччселъ и т. п., а также многихъ предиетовъ домаш- 
няго обихода, христ1анок1е могильники, разрушенныя часовни, освя- 
денныя обычаенъ и'Ьста для иолу-хриспанскихъ, полу-языадскихъ. 
жертвоприношенШ, досол'Ь обозначаемыя осетцнскимъ ваиненоБан1емъ 
Мадииайрамъ (ангелъ матери, вероятно, Бож1ей Матери), — все это въ 
одно слово указываетъ на то, что первоначальными носеаенцами наз- 
ваквыхъ местностей были осетины- хр и ст1а!1е. Иэустныя предания гор- 
цевъ, въсвою очередь, сплошь и рядомъ упоминаюгь о пскорен1й вы- 
ходцами изъ Крыиа, изъ Абхаз1и и Сванет1и народа, жнвшаго родо- 
выми формам» оыта, не знавшаго ни частной собствпнпостн на землю, 
ни ра'1)лич1я сослов1ё, народа, испов'Ёдывавшаго чущуюиусульманамъ 
ао-ту-языческую, полу-хрнсйанскую в4ру. Оравноше обычнаго права 
осетин!, съ т11иъ, какое мы встречаешь въ сред* ихъ сосЬдей: чер- 
кесовъ, ингушей, горскихъ татаръ и т. д., также немало подкр^п- 
ляетъ эту догадку. Основныя начала этого права, если не говорить 
о различ1яхъ въ сословной и политической организаща, у всЬхъ этихъ 
народностей одни н тЬ же; а это обстоятельство всего легче объяс- 
няется т4мъ соображен1е)1ъ. что позда'Ьйш1е поселенцы внесли только 
слабыя язм'Ьиен1я въ исконные осетипсше обычаи. 

Изъ всего сказаннаго сл4дуетъ, что современные осетины^ 
часть несравненно бол^е чнсленнаго племени, потомки котораго встр-Ь- 
чаются до сихъ поръ въ ниэшихъ слояхъ кабардинскаго, черкесскаго 
и татарскаго обществъ. Изучвн10 бытовыхъ особенностей осетинъ при- 
звано поэтому пролить св^тъ на вонросъ о томъ, какими формами 
жизни жило иаселеше всего с^вернаго Кавказа до того момента, 
когда подъ вл1яшвмъ нашествШ и завоеван1й сосЬднихъ, не-ар1йскихъ, 
племенъ начален въ его сред'Ь процессъ феодалмзацш 1^. 

При всей ненродолшительности русскаго владычества на Кав- 
казе, русское ВЛ1ЯШ6 уже сказалось разлагагощимъ образомъ на мно- 
гахъ сторонахъ нацьональнаго быта осетинъ. Часть нхъ была выве- 
дена изъ горъ и ос'Ьла вблизи кабардмнскнхъ ауловъ и казацкихъ 
станицъ, прпчсмъ за поселенцами нризпано бьио право общиннаго 
влад'Ьн1я землею, и въ ихъ сред'Ь установлена система перед'Ьловъ по 
образцу той, которая въ ходу у казаковъ. Сельсия общества осетинъ 
получили огь русскаго правительства свою внутреннюю организащш, 
своихъ аульныхъ старшинъ, свои народные сходы или «нихасы», сво- 
ихъ выборныхъ судей идя «тархановъ», причеиъ въ саномъ устрой* 
ств* сельскаго уиравлен1я и суда удержаны былу далеко не вс^Ь осо- 
бенности древняго осегиискаго быта. При отсутств1н письменности и 
обязателышЁ въ то же время записи аульныхъ р^шев^й, осетинским!. 
сельскииъ обществам!, припмось завести писарей изъ русскихъ, а атг 
обстоятельство, въсвою очередь, косвеяцо цовлгяло в на самый хара^- 
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ск.ое: онъ обозначается именемъ сиоего основателя, родоначальинм. 
той семьи, тлены которой или одни живутъ въ немъ, нли являются! 
его первоначальными пасельииками, не исключающими поздн'ЬйшсЙ 
приьгЬен и со стороны другихъ фаии-пй. Патронимическая назван1я, 
влрочемъ, попадаются на ряду съ такими, источникоыъ которыхъ яв- 
ляется паимеппнаше той или другой возвыгаениоети, тага ил» другог 
потока, у П0ДН0Ж1Я или на берегахъ котораго расположенъ самый 
аудъ. Отличаясь друп, отъ друга по составу своего насолешя, аулы 
разнятся такл:е и по своей внутренней организащи. ТЬ изъ них-1 
населете которыхъ состоить изъ ртдствеаииковъ, ии-Ьютъ своимъ стар- 
шиною но выборное лицо, а старМшаго по л'&тамъ. Въ аулахъ же, 
засвленньгхъ н'^Ьсколькиии семьями, обьшновенно встречалось стольш 
старшинъ, сколько было самыхъ семей. Какъ въ т^хъ, такъ и въ 
другихъ аулахъ старшина д*Йотауетъ не единолично, а съ сов*!'. 
такъ назьшаеиаго (ннхаса>, или собрашя стар'ЁЙшинъ отд^льныхъ 
дворовъ. Аулъ не только самоуправляющейся округъ, но к юридическое' 
^ицо, члены котораго сообща пользуются всею недвижимою собствен- 
ностью, переделяемою ими между дворами въ определенные сроки, 
нли только тою частью ея, которая слулЕитъ пастбищемъ для скота; 
пахотныя же и луговыя пространства разъ навсегда разделены меящу 
дворами, члены воторыхъ одни продолжаютъ пользоваться нни сообща. 
Въ составь каждаго двора входить бйлыпее или меньшее числа род- 
ственныхъ семей. Не только отецъ жпветь вместе съ сыновьями, не 
въ одноиъ дворе помещаются и днди, и племянилкн. Личный составъ. 
двора поэтому нередко обнимаегь собою 'отъ 25 до 50 к даже до 
100 человеаъ обоего пола, считая В'ьтомъ числе и детей. Неудобства, 
вытекающая оп. сож1Ггельства такого большого числа людей, устра- 
няются теыъ. что, по мере вступления въ бракь соверд1еннолетнихъ 
сыновей, племянниковъ к впуковъ. къ прежнему ряду снежныхъ са- 
клей делаются повыя пристройки, такъ что каящая семья располагаегь 
свонигь отдельнымъ помете 111е,11ъ; общая сакля служить только кух- 
аЛз и столовою безразлично для всехь сояштельствуыщихъ семей. 
1(0следн]я не только пользуются сообща принадлежащею двору аен- 
йеаа, но |{ все пр1обретв11ное кенъ-лнбо изъ членовь нхъ на стороне^ 
ностуиаетъ вь общее пользован1е. Заведываше обшниъ хозийствомъ 
поручается обыкновенно старшему по возрасту; назван1е ему "ХистерЬ! 
(старшШ) нли «уяафаганагы (управитель). Пользуясь довольно тире- 
юю спобс1дою въ своихъ действ1яхъ по хозяйству, старшина въ то 
же время связанъ въ деле отчужден1я дворовой собственности. Онъ 
то можетъ продать пи малейшаго участка земли безъ того, чтобы Н( 
испросить С0ГЛЯС1Я всехъ п каждаго нэъ соверптеннол1тнихь мужчинъ"; 
одпого съ нниъ двора. ПротнводейстВ1е любого можетъ воспренят- 
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кеядг >с1«ш одяо4»"дта" 1к ■рииии *»>. свобрмв» I 

яхъ родства съ «^^вженпагу 

Т( як одюфшпиия обвавн п еухкс^^расктъ 1 
арасягу въ никау *~ 
КХ1Ь пазатъ яо вводкяояъ в> вето ■ 

Одяофшпиьды, еягь тхе с 
жяхов собспеввосп», ^рвб^пи сь верюдвчеежпь : 
■еацу дворами, млв поделив ее рвзъ в&всегп въ | 
отдЪшнхъ дворовъ. Въ эпнгь 1Еост)(ДЖ)гь. ит*х1 С1&«у я 
ваго о6щеи1я согравяптся аъ пранЬ ^дствеввавовь восутаЛ 
даемую дворояъ обствеввость ЕредвочпгтБпво всредъ в 
а тлкже п товъ, чтт] рззъ вереоедвгав еъ чужеродцт зекш I 
быть вмкуплева ; него лобшгь взъ дворовь. родсгв1евв1т ш 

Т% ж« одвофамшыш при совершенвогь поапшов 

гъорл являются васз^двишвв оставленво! иъ я 

: ыхъ Езждаго двора въ отдйдьноств частвав 
;| только по отвотевш еъ артжш. вящ^ в одеж(Ц ^ 
. ! ! олии передаются по пасхЬдству. Нзс^Ьдоваше въ В(Ц 
иа^Ш'^с-иЛ веизв11ство, тагь вавь смерть старгЪйшаго взгъ 
двор» видеть посл^дств|'екъ ве раздать дворово! собственвосп» у 
вителехъ которой оеъ былъ при яязва, а выооръ на его ]гЬсто I ' 
Лица яля зав11дивав1я ею. 

Таковы ВЕЕратц'Ь сушествен!ГЁ8ш1я черты того обшес! 
порядка, какой застало въ сред* осетанъ русское владьпество.. 
С|епнагп вийхап^я заслужи ваглъ въ неяъ сл*дув)ш1я сторова. ] 
чдиофаи ил |.ци счнтпютъ другь друга родственна каия 
паюп. сеГ/Ь ар')111Х0Ждете сть общаго родоначальялка. 1 
ал дсн1)11а111н не соседства, а кровнаго родства, въ бйльшей д 
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щей степени пользуются землею сообща, иоыогаютъ другъ другу въ 
првсл'1доваы1н правонарушителей и ихъ родствевпиковъ, участвують. 
въ разд'Ьл'Ь причитающихся съ нихъ выкуповъ, а равно и въ платежи 
тЬгь, поводъ къ которьшъ даю'гь право11арушен)я, соиершеиныя л:Ь\ 
либо ивъ ихъ среды. ВсЬ также поиогають другь другу на суд*, при- 
нимая одинъ за другого присягу въ подкр'Ьпле1»е показанХй сторонъ, 
Наконецъ, какъ члены идпого сообщества бс4 ям'Ьютъ общаго началь- 
ника въ лиц,* старЬйшаго родц|1а и общее совещательное собраше, 
Ш1хасъ, составленное из'ь стар4Йшикъ представителей отд4льныхъ 
дворовъ. 

Обозначая терминомъ «родъ> совокупкость родствепньтхъ другъ 
другу семей однофамильцевъ, мы последовательно назовемъ ародовыиъ 
начальпи1шмъ> общаго ст'ар^йшнну и «родовымъ сов'Ьтонъ» — собраше 
дворовыхъ старшинъ. Мы обозначииъ кровную месть, участниками ко- 
торой являются вс-Ь родствен НИКИ- однофамильцы, капменован1бмъ «родо' 
ВОЙ>; помощь, взаимно оказываемую ими другь другу на суд*, — «родо- 
вою защитою>; право ихъ на предпочтительную покупку фамильной 
зомли — «родовой преэмпшей-; праоо же па вмиупъ ея у чужеродца 
«родоиынъ выкупомъв. 

Совокупность вс4хъ только-что перечислен ймхъ признаковъ с 
ставить то, что мы пазовеыъ родовымъ бытом ъ. въ которомъ 
взаимный отногаешя какъ отд^льпыхъ лицъ, такъ и семействъ, опре- 
деляются ве фактомъ принадлежности ихъ къ одному политическому 
организму, не сос*дствоиъ и общностью экономически хъ интересов' 
а кров!шиъ родствомъ, едипствомъ происхождеы1я отъ общаго, дМ 
ствительпаго пли легендарпаго, родоначальвика, 

Къ югу отъ Кавказской ц'Ь[1и курды являются въ паи!» дни" 
едянствепнымъ ар^йскимъ племеаемъ, въ сред* котораго сохранились 
еще если не в^е, то н-Ькоторыл черты архаическаго родового устрой- 
ства. Бытъ курдовъ только въ последнее время нзученъ былъ съ] 
некоторою подробностью г. Ег1а^аровымъ. По его еловамъ, родъ у1 
" курдовъ называ1'тся 1тагва>. Основу его составляетъ не одко агнати- 
чвское родство, пронсхожден1е оть общаго предка мужского пола, 
какъ въ составь рода входягь и близше родственники во женской 
лин1и, ннкакъ не далее, йдпако, второго или третьяго поколен1я. Пока 
.живо восномивате объ общеиъ происхождении, родичя сохрапяютъ 
Жежду собою тесную нравственную связь, доказательствомъ чему слу- 
;^ея'п> взаимная помощь, оказываемая ими другъ другу въ случае лужды, 
Пвиечитедьство родственннковъ надъ малолетними, другими словами, ро- 
дОВал опека и кровная родовая месть — ^таковы уцйлевш1я досел* про 
дйд вн1я родового строя у курдовъ. Обязанность попечительства, гово 
ь цитируемый нами авторъ, лежип. преиаде всего на оти,е умертагс 
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:1агЬмъ на, орат!;, па дяд* но отпу, па дшюраднихъ братьях!. ( 
ронг.1 отца I! т. д.; при этомъ. если у повоПнаго останется ндова, т 
д1>ти продолжаютъ жить ьи^ст^ съ нею, пока она не вступнтъ иъ.| 
новый бракъ, нося* чего оан пореходятъ въ домъ родствепниковъ с 
стороны отца к остаются зд*сь до совершен !101'11т1я, Вм^стЬ С1. д^тьм^ 
переходить къ родственнику и оставленное д'Ьт»шъ имущество. " 
ирекращеаш опеки, попечитель обязанъ возвратить все принятое ии; 
на свой дворъ движимое имущество; крупный же скогь, барановъ 
овоцъ оаъ отсылае'п. вм*стЬ съ ихъ приплодомъ. Право опеки а^Л 
вадлежитъ не однимъ только агнатам'ь. но и когна^амт,. Изъ когщ" 
товъ къ попечительству призываются одни лшнь ближаЙ1ше родств! 
пики матери покойнаго: оя брать н плвмян1!икъ (сынъ ея брата и 
сестры). 1'есть умершаго и брать его жены могуть принять на с 
опеку надъ иалол'Ьтниыи только въ томь случае, когда н'Ьтъ родств(Ц^ 
никовъ со стороны отца умершаго, нлк когда посл^Ьдше принадля 
жать къ слишкомь отдалепнымъ степевямъ. 

Переходя къ другому проявлен1ю родового начала — къ кррв^ 
ыестн. Ег1азаровъ сообдаегь о ней следующее. «Если челов^къ ] 
въ состояши отомстить лично своему врагу, обязанность мести : 
даеть на его родстве иниковъ. Личное возмеэд1е переходить 
родовое, борьба двухъ личностей становится междоусобною борьЙ 
двухъ родовъ. Иногда вратда продолй;ается очень долго, переходам 
даже ОП) одного покод'Ьшя къ другому. Ее, какъ нельзя лучше, харш 
теризуетъ курдское с.юво <бизах1>», что въ перенослонъ смы<а 
значить: «подожди, я тебЬ отплачу». Обязанность мести лек!^ 
прежде всего на отц* и братьяхь убнтаго, загЬмъ на двоюродный 
братьяхъ, на дядяхъ его; но это не значить, что только близшв рм 
ственники им'Ьютъ п1)аво мести: и дальн1е, при удобномъ случа*,-] 
Д0ЛЖ1ГЫ выпустить врага изъ рукъ. 

Вы«ирав1е родового быта у курдовъ сказывается 'какъ въ унад^ 
родового культа 1з, такъ и въ отсутствш родового старшины — о6с1'в) 
тельсгво, благодаря которому споры родственниковъ разсматриваит^ 
третейскимъ порядкомъ почтвнн1!йшнми стариками, нередко чу^ 
по крови тяжущнмся> '■). 

Мы отметили последовательно сл4ды родового устройства, уда 
жавт1вся въ соаременпомъ быту гЬхъ ар1йскихъ народовъ, еотош 
заселяюгь северные и южные склоны Кавказскихъ горъ. 

Спрашивается теперь, встречаются ли одпохарактерныя чщ 
въ общественной организацш т^хъ арШспвхъ племенъ, которые*? 



•) ■Крат111Я этнографический очеркъ курдовъ Эриванокой губ.». 
} г., отр, 37, 38, 39. 



Тпдовон БЫТЬ иг нлстоятцемъ у народовъ аршскихъ. 



мы сказали, ии^слеиы къ створу и югу отъ Гималайской п.'Ьин. в 
ин'Ьемъ ли мы поэтому ираво употреблять и по отношенш иъ нииъ 
торминъ родового быта? Матер1алъ для р-Ьшеи^я этого вопроса даютъ 
намъ частью нутешестаенпиии, частью чиновники, назначенные 
англ1йскимъираьительствомъ въ с^веро-западныя провинщ'и Инд1и п 
въ Иапджабъ. 

Общественное устройство афганцевт. въ описаши, данномъ ему 
въ 1839 году Эльфннстономъ, представляетъ сл'Ьдующ^я харакгерныя 
-особенности. ВсЬ афганцы одинаково возводягь свою родословвую да 
Квза-Абдурешида. Оп. четырехт, сыновей Киза произошли, по пкь\ 
скаэав1яиъ, И четыре в4тни, на который д'Ёлвтся афгансшй иародъ. 
Каждая нзъ этихъ в'ЬтвеЙ носить патронимическое назван1е: она 
обозначается имепеиъ ея основателя, одного нзъ четырехъ сыновой 
Киза. Второстепенныя 1юдразд'Ьлен1я встречаются въ любой ивъ четы 
регь в'Ьтвей, каясдое имтЬеп. свои собственпыя. Низшииъ оодраэд'Ь 
лешемъ племени япдяется совокупность бйдыиаго или ноньшаго 
часла сеиействъ. 

Любое нзъ иодраад'Ьлепт 1!и1)етъ своего главу въ лиц1! ста- 
р4йшаго по л'Ьтамъ, нередко и Быборнаго н!1чал1нииа, именуемаго. 
«маликомъ>, «мушпронт.» или «спннъ-цера>, что въ неревод4 значив 
белобородый. ИостЬдцее пэзвав1е носятъ обыкновенно начальники ни* 
шихъ грувпъ. Каждый изъ начальанковъ действует!! не едино- 
лично, а съ совета н соглас1я наиболее возрастныхъ представител^^^1 
одного съ нимъподразд'Ьлеши. Этотъ совать носить назван1е «джирга». 
Дясирга низшаго иодразд4леа1я состоитъ изъ семейвыхъ старшинъ, 
йгЬдушщаго за нлмъ — изъ сиинъ-цера н т. д. Сов'Ьтъ хана сост! 
ялаютъ малики или начальники высшихъ подразд^ден1Й. Во глав^ 
посл'Ьдннхъ стоятътакъ называемые «ханы», избираемые вс'Ьмъ улу) 
сомъ изъ той династ]и, которая признается древнейшей въ немъ *] 

Земел^^вая площадь, занятая улусомъ, принадлежигь въ общу! 
собственность всЬхъ входящихъ въ него подразделен! й. Въ оирел^?] 
яенн^М сроки совершается между ними иеред^лъ зем.1и, причем! 
ашвиыается въ разсчетъ самое качество последней. Это соображен! 
^мдетъ къ установленш, по крайней м^р*, въ л'Ькоторыхъ улусах: 
сл^дуюпшго правила. Земля улуса, наравне съ входящимъ въ соста] 
его населен1емъ, делится иа дв'Ъ по возможности равныя подовкн) 
Каждыя десять л^тъ жители об^ихъ половинъ улуса сходятся Н) 



I 
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*) (Ап ассоаоС оР (Ье Х111^Аот оГ СаЪои! ши! 1(« Лере11<1еис1е5 Ь 
КвВпЫцаг! Е1р1110БМпе>. ЪопЛоп, 1839, т. 1, стр. 210. См. также 8р!ре:( 
"ЙбЬег Ле 1гаш5сЬе 8*агашуе1-1'аз5ип^>. АЪЬагкИцакеп йегКоЫе;!. Ака(1е1а: 
'^^188еп5сЬа1'Ееп. МЦпсЬеп. т. "УН, стр. С76 в сл*д. 
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^^^^кую сходку. На ней бросаютъ жребШ, цакию изъ доухъ воловин' 
^^^Цш^т)! въ ближийптее десятн.!^^: худшею или лучшею зеилею улуса.^ 
^^^^ГЬ )КЁ »{реб!Й р'Ьшаеп., коиу нзъ подразд'!Ьлвн18 улуса пользоваться | 
^^^Ни. )1лн другимъ Еад'1^ломъ ет. течен1б того же десятил^тЬ). Качество 
^Чш1л11 ври проиаводств'Ь иеред'Ьловъ привимается. впрочемъ, въ раз- ^ 
счет'ь лишь въ вебольаюмъ числ'11 улусовъ. Обыкковеино же равенство *. 
|1Ъ алоноиичсскомъ воложенш отд4льныхъ иодразд'11лен!й достигается ■ 1 
пугец'Ь иростого обмана участковъ, обмана, 1]роизБодш1аго въ нале- ] 
редъ 011 ред'Ьле иные сроки: гд* каждые три года, а гд'Ь н въ пяти-,- ] 
десяти- и двад!Ш:Тял'Ьтн1е промежутки. Во иногихъ улусахт. передМъ,-! 
аемли не к.асается глави'Ьйшихъ 110дразд4ленШ и цронзводится только ■ 
меящу входящими въ ихъ составъ семьями опять-таки въ напервдъ ч 
услоклеииые сроки. 

Перед'Ьлы земе.1Ь какъ между частнми улуса, такъ в между 
отдельными сеиьями, взп'Ьстяы у афганцевъ подъ канмвнован1емъ '' 
ч)8^(в1ъ>. Оки встречаются преи.чущественно между западными н ' 
то^^ко по исключен1ю, какъ переживан1е, между восточными в-теме^ ' 
н4|1|и, поселенными въ Хо'рассаи^ *). 

' Подобно осетннамъ, афганцы придерживаются въ своихъ вн^Ш 
Яихъ препирате^ьстваx^. иачалъ самоувра.вства и самосуда. Преы^- 
довавЕе правонарушителей признается обязанностью вс^ъ ЛИ1ГЦ 
БХ0да1цихъ въ одно подразд^лен1е съ обикеннымъ. Кровная иесТ1к1 
аер'Ьдко прекращается уплатою выкупа однимъ родовымъ водраздф-1 
лвн1емъ другому. Овъ платился въ срежнЁе годы не деньгами, кото-Ч 
рыхъ не было въ обращеши между афганцами, и не скотоиъ, кагсъя 
у осетинъ, а преимущественно женщинами. Въ случа-Ь убШства в^Ч 
уплату востунал!! обыкновенно двенадцать иолодыхъ д'йвушекъ, М^Щ 
кш'Орыхъ шесть, по меньшей и'Ьр'Ь, над-Ьлялись изв*стяымъ ицущв^ | 
ствоиъ **). I 

Подобно осетинаиъ, афганцы также обращаются при судебконъ .| 
раабирательств'Ь, органами котораго являются сон'Ьты стар'Ьйшинъ ,'( 
или джирга, къ свидетельствам'!, лицъ одного ]1одразд'Ьле1пя съ обни- ^ 
вяемымъ. О родопоН цреэм11Ц1и 1* и родовомъ выкуа-Ь у пихъ только^ 
потому н4тъ .р^Ьчн, что земельная собственность не отчуждаема вЛ 
состош-ь въ обшенъ влад^нш улусовъ и ихъ подразделе пШ. Прй^ 
гымиранн! вс4хъ членовъ того или другого изъ этпхъ воследник" 
занятая имт. зене.^ьная площадь иоступаегь въ руки ближайтаго в<^Л 
крови подразделения, точь-въ-точь, какъ это имеетъ место 
тинскомъ строе. 



•) Е1рЬщ81;опе, т. II, стр. 15 и 
'•) 8р1е^р|. стр. 077. 
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Родовой вып. ВЪ НАСТОЯЩЕМЪ У КАГОДОВЪ АРТЙСКПХЪ. 



ПослЬ сказаннаго едва Л1г нужно остлнавливаться на ироведенГ_ 

Йралледей между обществеивымъ бытомъ афганцеяъ и 1-11яъ, кото' 
рыиъ жнвутъ или еще недавно жнли осетины. Вт, существенн'Ьйшнхъ 
чертах!, строй обоихъ племеиъ одпнъ и тотъ же. Основу его 
одинаково составляетъ кровное начало — родство со стороны мужчинъ. 
Совм15стное влад1;н1е землею лицъ одной крови, круговая ответствен- 
ность родственна ко ВЪ за нравонарушешя и взаимная поддержка ихъ 
на суд*, уиравлвн1в старшими по возрасту или способнейшими пред- 
ставителями кровнаго начала, все это въ равной м'Ьр* встречается 
какъ вг бытЬ афганцевъ, такъ и осетинъ. Какг. у досл'Ьднихъ, нако- 
нецъ, низшею ойществвняою единицею у афганцевъ является не малая 
семья, а союзъ н'Ьсколькихъ семей, живущихъ въ одномъ 
другими словами, большая семья или, употребляя ходячее г 
тинскомъ быту наяиеновате, дворъ, 

Отъ афганцевъ перейдемъ къ раджпутамъ и джатаыъ, поселвН^ 
выиъ къ югу отъ Гималайской ц^Ьни. Общею чертою въ быгЬ эти: 
народностей является преобладаше въ ихъ сред! кровнаго иачал! 
.Говоря это, мы не утверждаемъ, что всЬ липа, входящ1я въ соста! 
т^хъ союзовъ, которые обнимаются поияпеиъ родовыхъ, связаны 
между собою узами действительнаго родства. Мы настаиваемъ только 
на тамъ, что вс* они считаютъ другъ друга родственниками. ПослгЬд- 
нШ по времени иасл'Ьдователь общаственнаго строя раджпутов' 
Дльфредъ .Тяйэлль, различаетъ между родами раджпутовъроды чист 
кровные и смешанные. Чистокровные роды сравнительно р^дк! 
Большинство родовъ составилось не изъ одннхъ единокровныхъ 
древнейшему стволу действительныхъ родственниковъ присоединились 
сътбчен1емъврвмеаи выходцы изъ другихъ родовъ. Раздоры, несоглас1я, 
гяетъ общественнаго мнен1Я сплошь и рядомъ побуждали какъ 
отдельвыхъ лицъ, такъ и целыя группы семеНствъ, вступать въ 
ставъ чуждыхъ инъ родовыхъ сообществъ. «Сила обстоятельствъ- 
говорнтъ Ляйалль,^заставляетъ чужеродцевъ примкнуть къ родови , 
союзу, Припять наравне съ родственниками учаспе въ военных': 
Предпр1ят1яхъ родового вождя, искать у него стужбы и зеивльиыхъ 
ПожалованШ. Не одно усыновлеше родоиъ чужеродцевъ, но и добро- 
йольное соединеше нескольвихъ раэличныхъ по крови общественныхъ 
группъ иодъ предводительствомъ общаго вождя, ведетъ къ воэни1;н( 
вев1ю въ северной Инд1и такъ называеиыхъ сыешанныхъ родовъ] 
Принимая ВТ. свой составъ этихъ чужеродцевъ, родъ тенъ самы! 
таряегъ на время чистоту своего пройсхожден1я; но такой порядо; 
пещей держится недолго. По ирошеств1И одного пли днухъ поко^ 
,я1Я, развивается повое, бол'^Ье пли менее сказочное генеалогичесш 
Усыновленныя родомъ семьи выстулаютъ въ немъ нарав! 
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сг 11есомгт1шт,тм11 представителями пер1!оначальной дннаст1и. Прохо- ■ 
дитъ еще несколько покод'Ьн!!! н сглаживается самая память о позд-Д 
н^Лшеиъ вос[10лнен1н рода новыми пришельцами) *)- 

Сказанное о раджпутахъ въ равной мФр* можетъ быть 
реео о джатах'ь н другихъ ар1Йскихъ народностяхъ сЬверной Ипд1и. ' 
На осиовинш богатаго матер1ала, Туперъ, авторъ послФдняго труда 
по обычному праву Пенджаба, приходить по вопросу об'1. ихъ веу- 
тропнемъ бытб къ т^мъ саыымъ выводамъ, как1е сделаны были 
мною **}, Расходясь съ Мэномъ, оиъ утверждаетъ, что древней- 
шими союзами въ этой частя Индостана должны быть признаны 
не иалыя иди больт1я семьи, а роды, позднейшими разв^твле- 
Н1ЯИИ которыхъ и являются семейныя общины ***}. Ц-Ьлый I 
рядъ селъ досел* носитъ въ Пенджаб* родовой хараитеръ, т. -е. 
между входящими въ составъ ихъ большими семьями или дворама. 1 
существу«тъ действительное или предполагаемое родство. Принадле- ^ 
жащая селу земля состо[1ть въ неравд'Ьльномъ владепп! дворовъ я ' 
только по временамъ поред'кляется между ними. При этомъ перед-Ьл* 
родство, бйльшая или меньшая близость къ общему родоначальнику, 
определяотъ собою бйльштй или иеньштй рвзн'Ьръ двороваго надела^" 
Только по мере равмножешя рода, частью естественным!, цутемъ, . 
частью цутемъ пскусственнымъ, включением!, въ его составъ ковыхъ . 
пригаельцевъ, теряется прежняя пропорц1я между размеромъ над4ла'», 
и степенью родства. Тогда возникабтъ въ общин* то фактическое^.! 
неравенство, которое, какъ яеобъяснииое родовою генеэлопею, вызы*- 
ваеп, нескончаемые споры и носоглас1я и всдетъ, въ конце концовъ, ^ 
или къ окончательному разделу, или къ установленш однохарактвр* 
ной съ русскою системы нервдической переверстки общинной земдI^■^| 
на равпыя доли. 

Изъ сказапнаго ясно, что родъ является первоначальною общв»-1 
ственною единицею, одинаково у раджиутовъ и джатовъ, и что семей- , 
нан община не бол4в какъ поздн'Ьйшал представительница того жэ-] 
кровнаго родового начала. 

Какъ в у афганцевъ, родовое начало сказывается у раджпутом 
и дяатовъ одинаково какъ въ сфер* гражданскихъ отноше1!1й, таш 
и въ гехъ, которыя возникаютъ изъ преступлен1Й, во-первыхъ, 
:1асроще!Пй отчуждать сперва родовую., а зат4«ъ дворовую зеи. 
чужестрапцамъ иначе, какъ съ общаго согласия, въ прав* родово! 



') «А51аС|с а*и(11е5». Хочйоп. 1882 г., стр. 157, 167. 
*') «Обшинноо эвилпвлад'6в1е. Прпчгшы, ходъ н 110Сл'Ьдстп1Л 
в\Л: Москва, 1879 г., глава 11 и сл'бд. 

***) 1Ри1цаЬ Спя^отагу Ья« , т. И, стр. 10. 
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11реампц1и и родового выиуиа ■); во-аторыхъ, ь!. господств* кровной 
кости II денежной отв'Ьтственпости родствен никовъ за обиды, причн- 
пенньш к4мъ-1ибо иаъ бихъ члену другого рода. 

Переходя огь восточныхъ къ западнымъ ирвдставптелямъ ар1Йской 
саны), иы оставовинся съ особенною подробностью на общественно! 
стро'Ь южныхъславянъ, Наряду съ иалою семьею нзв'Ьстны им' 
еще сл*дующ1е, бол'Ьо численные до своему составу союзы: во-пе| 
вьиъ, семейная община, именуемая сербами «задругою>, хорватам! 
«скушциаою>, герцеговинцами «домомъ», далматинцами «общиною 
соеднаеяныхъ братьевъ>; во-вторыхъ, родъ, изв'Ьстный яодъ наные- 
нован1еиъ *братство>; въ-третьихъ, «плевш», представляющее собою 
не бол^е какъ развЪтвнвш1йся родъ, распавшееся на колена бр; 
ство. Числеиный составъ рода-племени весьма разнообразенг: 
тридцать и пятьдесягь челов'Ькъ, а гд* сеиьсотъ или восемьсотъ, 

Братство ято —прежде всего личный союзъ, члены котораП 
такгь называемые 'братственники», и«11ютъ одного церковнаго патрои! 
собираются по временамъ на общ1е сходы, на которых-ь р^Ьтпаю! 
ИБтересующ1в родъ вопросы, и подчиняются начальству общаго глаш 
такъ называемаго ^кпязж, должность !;отораго наследственна 
одной и той же фамил1и, а кое-гд-Ь зам'Ьщается и по выбору стар-Ы 
шннъ отд'Ьльныхъ дворовъ. Будучи по природ* своей союзомъ лич- 
нымъ, братство, подобно всякому кровному соединешю, прюбр*ло 
врвиенемъ значеше союза терртортальнаго. Каждое влад^етъ, каи 
общее правило, общественными нераздельными угодьями, нм^егь свою' 
•племенщнну», свой Ьопат ^епииНиш !'■, Общую собственность братьевъ 
составляютъ также церкви, кладбища, нередко мельницы и сукно- 
аальни. Солидарность, связывающая во-едино членонъ-братстлепвиковь 
въ сфер* пмущсственкых'ь отнощенШ, сказывается также въ прав* 
предпочтительной покупки участка, отчуждаомаго однимъ изъ пих' 
Братство и составившееся иаь его разв*твлен1я племя далеко 
аринадлежатъ къ числу вполн11 иишнонныхъ институтов!, нл-о-слав! 
скаго права. Они встречаются лишь па праваП) псключеш'я въ Гв] 
цоговин*, Чериогор1и, Бокка-ди-Катаро и совершенно исчезли однш 
ково въ Серб!и и Хорватш. Подобно родаыъ раджпутовъ и джато! 
братства южныхъ славянъ являются союзами экзогамичесннми 1в, ^ 
томъ смыстЬ, что бракъ въ пределахъ братства запрещенъ, Такое* 
аа1Трещен1с ве распространяется, однако, на всЬхъ члеповъ разв^т- 
вившагоат рода или племени; браки между отдельными колунами, 
входящими въ его составъ, считаются дозволенными **). 



*) (Рит'аЬ Ст1з1«1»а17 Ьаи>, т. II, стр. 30. 
•*) См, КгаиБ, *31ие ипЛ ВгаисЬ (5ег 8и(151атеп>, стр, 34 11, 57 » 



ОВЪ 

.кое^^Я 
т- 

I 



■55 Родовой вытъ. 

Что касается сеиейний общины, то нов'Ьйния изсл^давая1в,] 
г. Крауса мало прибавляют!, иоваго къ тому, что на атс 
Язв'Ьстно наыъ иаъ сочявен1й Утязеновдча или изъ сборника юге 
славянскихъ обычаевъ, составденнаго проф. Богишнчвмъ. Вогь почемЗ 
мы считаемъ возиожнымъ ограничиться приведеньемъ зд^сь т^хя 
св^д^шй о ней, как1я на осповашн лосд'Ьдняго источника сообщает*! 
г. Демвличг въ своемъ «Обычномъ прав'б внкныхъ славянъ», В(й 
члены одной семейной общины— родственпааи между собою иэтородси 
доходить иногда до четвертаго колена. Но иностранцы ногутъ сд^Л 
латься членаын обн;инм. Бракъ и у сыновлен1е— обыкновенные нъ то|^Л 
пути. Случается, что старики, потврявъ д*тей, оставшись, такъ ск*Л 
эать, одни на св1!Т'6 и не иы'Ёя больше силы запинаться хозяйствои] 
или не будучи въ состоянж жить собствеенымъ трудомъ, входягь!" 
чужую семейную общину. Эти лишенные средствъ или больные старий 
принимаются обыкноненно съ расоростертыии объят1ями: ииъ даю^ 
всЬ права членовъ, но если у нихъ есть небольшое состоян1в, 
должны отдать его въ общину или при жизни, или въ вид'Ь завЬща! 
наго ими имущества. Когда всЬ мужчины общины вымрутъ, 
останется другого наследника, крои* дочери, мужъ ея делается ащ 
чальпикомъ общипы, лричеш. за нею сохраняется прежнее ваименовашагД 

(Постонинымъ, т.-е. нед'Ьлииымъ и неотчуждасмынъ имущвгя 
ствомъ семейной общины^говоритъ авторъ «Эпономнческихъ замфток! 
оБо.тгарй1», г. Кондратовичъ — бываеть обыкновенно яеиохг^гткомлянч! 
т.-е. прежде всего земля, а загЬмъ оруд1Я труда. Нивы, луга, вяно»"^ 
градники, иногда участки пастбища н л'Ьса, а также жилища, хозаГ 
стнепныя постройки, мельницы, сельско-хозлйственпыя оруд1я сост 
вляютъ основное общинное ниущестно, унаследованное отъ предков'^1Я 
долженствующее перейти къ потомству и называемое имапие, стою^М 
башниа, дгьдиниа. Саиыя наэван1я такого общиннаго имущества пои»!^ 
зываютъ какъ его пронсхождете, такъ и характеръ, представл!" 
антитезу личной собственности- — свойгцичь!, особины, добитька, .г 
стока, покущиина, которая иртбр^тается независимо отъ общ 
насл1дствеинаго капитала, путеиъ личнаго труда или промысла» *^1 

Семей но-общинная земля не отчуждаема; тольео въ сду^ад 
крайней бедности или постигшаго ихъ разорен1я, члены союза _"] 
шаются продать свое имущество; народъ смотрип. на такую прода»^! 
какъ на величайп11Я позоръ; не многге решаются выступить пркупат&* 
лями такого имущества. Продажа каждый разъ нроисходитъсъ согхас1м 
Бс'Ьхъ еовершеннол11гнихъ членовъ общины. Въ чпстЁ предмет 
движимой собственности имЬются таив, которыхъ нельзя отчуждат^ 



•) <Р;сс>сап Мысли. 1884 г., X» 2, стр. 7. 
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иначе, какъ въ случа* неотложной необходимости, Таковы 
сельско-хозяйствонной эксплоатащи. Что же касается СЕОта, 
каждое семейство обыкновенно содержигь двухъ быковъ и н'Ьсколько 
паръ других!, рабочихъ животнмхъ; что сверхъ этого, то можетъ быть 
продано. Друпя принадлежности хоэяйстаа: улья, ручныя мельницы, 
различаые нродукты растптельнаго и ягивотнаго царствъ 11быквовенно 
отчуждаемы. 

Теперь скажемъ объ обязанностяхъ и правахъ каждаго ч.1ена 
свиейной общины и сначала точно опред'Ьлииъ положен1е ея началь- 
ника, котораго сербсшй народъ называегь «йотапп» — пачальвикъ, или 
правитель дома. Домачннъ обыкновенно взбирается нэъ среды пожи- 
лыхъ и женятыхъ члеловъ. Однакоже, вто правило представляеть 
иного ис1шочен1й. Несмотря на высокое уважен1е сербовъ къ зре- 
лому возрасту, выбираютъ часто молодыхъ людей, испытанлыхъ и 
изв4стпыхъ СВ0ИМ1. энергическимт. и чостнымъ характеромх, своими 
хозяйственными способностями и твердою волею. «Кто уменъ, тотт. 
довольно старт,», говорить сербская пословица. Ивогда случается, 
что самъ доиачииъ, чувствуя, что силы его падаютъ подъ тяжестью 
л*'гъ, от1щзнвабтся отъ своей власти въ пользу наябод'Ье достоВнаго 
изъ сыновей. Въ Черногорш и Горцеговик* бываетъ, что старшШ 
брать домачина насл'Ьдуегь ему посл% смерти; за отсутств1емъ же 
брата-^старш1й сынъ. Лъ этомъ случае начальникомъ семейной 
общины иошетъ сд'Ьлаться и младш1й сынъ, при старости или бол'Ьзпи 
отаршаго. Кром4 соглаС1я отд'Ьльныхъ членовт, общины, избравный 
долженъ получить еще торжествениое благословвн1е отъ старшаго 
брата. Сербы, какъ уше было сказано, питають большое уважение къ 
лФтамъ, Въ пожп.1ыхъ людяхъ ц'Ьнятъ нхъ опытность. «Дьяво)Гь> — 
говорятт. они— «очень опытенъ, потому что старъ». «Безъ повивове- 
н|я старцамъ д1Ьтъ спасешя», гласптч. другая поговорка. Но сербы 
арибавляютъ при этомъ, что «если л4та- голова, то молодость — сила» 
ц выводятъ отсюда, что д'Ьльныиъ молодымъ людяиъ сл11дуегь пре- 
доставить управлен1е дворомъ, когда одряхлЬв1и1е старики не въ 
состоянии болФо нести связ^тныхъ съ администрацию обязанностей. 
Дтакъ, личныя качества р^шаюгъ выборъ начальника. Вотъ почему 
южно избрать на ату должность и женщину; точно также возможно, 
что представительницею двора будетъ дЬвушка, въ томъ, однако, лишь 
случае, когда въ пемъ н^тъ взрослмхъ мужчинъ. Вдова иосл^днлгц 
.начальника берстъ въ свои руки управлен1е, если ея д^ти слишкомъ 
-молоды, и му1къ пос.^'Ь сыертя не оставилъ братьевъ. Но, 1;акъ 
тмько старшШ сынъ достигнетъ возраста, въ которомъ онъ можегь 
располагать своимъ имуществомъ, мать уступаегь ему ыЬсто. Случаи, 
когда девушка становится во глав* семейной общины, крайае р*дки; 
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^ъ но иоступацгь въ общую казну. Находка составляютъ! 
ютную собственность. Если кто изъ членовъ двора злпи-Г 
юмесломъ или торговлей, нолучаемыВ имъ догодъ идитъи 
■ельно въ его пользу. Равнымъ образомъ, молодые люди, по-] 
свящающ1е себя морскому Д'Ьлу, иы^ютъ право оставлять себ* 
собственность все пр1обр'6теннов ими во время морски.хъ экспедищй.! 
Приданое жевщины разсматрнвается какъ ея частная собственностью 
Оно обыкновенно состоитъ изъ скота, платья, нарядовъ н т. д., 
р%дко изъ ведвяжимости. У болгаръ одн^Ь заыужшя женщины им^юл 
право на частную собственность. Предметами ея являются подараиЛ 
полученные огъ мужа въ день свадьбы. Что касается придаыагоД 
то оно, въ чемъ бы ни состояло, въ скот^ ли, недвишииости илн; 
деяьгахъ, поступаеть въ общую казну; женщина «ожетп. взять егсН 
обратно только въ случ-гЛ разд'Ьла задруги. 

Случается, что некоторые члены ея находятся по годамъ въ от^ 
сутств1и. Они занимаются торговлею или службою насудахъ и поч 
всегда скопляютъ иобольшой каанталецъ. На счетъ того, должны 
они по возврзщеиш отдать свои барыши въ общее пользование ил1 
ногутъ считать ихъ своею собственностью, постояннаго правила I 
установилось. Если членъ оставилъ семью по приказанш доначиш 
для имущественныхъ прюбр1!тетй на сторон*, все, что онъ зараС 
таетъ, принадлежй]Т) общин*. Но если онъ уйдетъ на заработки 
собственному выбору, онъ ничего ае обязанъ отдать общий*. Иногда 
сомьн заключаготъ услов1я съ т*ми изъ своихъ членовъ, кто уходигьЯ 
на неопред'Ьленкое время. Договоры этого рода р'Ьшаюгь вонрооъ 
барышахъ, ко почти всегда и безъ такихъ договоровъ членъ общин!^ 
отдаетъ часть своего заработка въ общую казну. Членъ, находящШс* 
въ отоутств1Н, никогда не теряетъ своихъ иравъ на часть общаго 
имущества, хотя бы онъ прове.гь несколько л*тъ вн4 дона. Въ чис 
правъ члена общины мы назвали право на пропитание и на 1 
лучея1е одеады огь общины; но в-Ьтъ обязанности доставлять ему! 
сполна всю одежду. Обыкновенно община свабжнегь только головая 
нымъ уборомъ, обувью и теплымъ платьемъ на зиму. 

Остается сказать еще о правахъ н обязан нсстях-ь жеи]динъ 1 
д^вушекъ, входящнхъ въ составъ общины. Женщина у южныхъ сла< 
вянъ помогаегь мужчин* въ полевыхъ работахъ. Она же прон! 
дитъ все нужное въ доманшемъ хозяйств'^; ыыло, св*чи и даже к 
бол^в употребитольныл лекарства приготовляются ею. Эти различ! 
работы отправляются женщинами по очереди. Одн* остаются 
друйя выходятъ въ поде. Кому что д*лать р11щавтся жребзвиъ. ' 
касается распредЬлешя ручныхъ рабогъ, то каждая женщина 
|Дйтся для своей семьи, вь т*сномъ смысл* слова, т.-е. д.1л щжа. I 
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гей, кром']! того, и для иеженатыхъ членовъ и сиротъ. Въ общил' 
которая сама <;4вт'ь и обработываеп. ленъ, пряжа распред'Ьляетс; 
между женщинами; въ противномъ случае, каждая прядетъ для 
т^снаго круга. Старухи, женщины и молодын дЬвушки свободны отъ^ 
ирояаввдсгна трудныхъ работъ. Ыолодыыъ д'Ьвушкам'ь даютъ вреия 
для заготовления приданаго, если же он!; сироты, то и для того, чтобы 
заработать небольшую сумму на покупку коровы. Каждая девушка 
должна принести что-нибудь своему жениху, поэтому она никогда 
занимается общимъ хизяйствомъ. За исключен^ем-ь той собственн! 
сти, которая лично принадлежитъ женшип'Ь, последняя можетъ отчуа 
дать только иФкоторыл малоцЬнныя вещи, вапр,, молоко. Задруга до- 
ставляегь женщинамъ, какъ и мужчинаиъ, головные уборы и обувь; 
верхнее платье казвдая получаетъ огь мужа, Друйя принадлежности 
туалета женщина изгоговляетъ для србя, а уврашетя покусаютсч, 
ею на собственный счетъ. Женщина, какъ мы сказали, может 
им'Ьть свою собственность точно также, какъ я друг1е члены общия! 
Все, что подарить ей по случаю брака прпглашенвые па свадьб^^ 
принадложнтъ ей по праву. Все, что она заработает!, своимъ тру- 
домъ, тоже становится ея нсключнтельиымъ достоян1емъ, но въ эгомъ 
случае женщина ааблп.говременно до.1Жна испросить у домачина та 
воленхе отправиться искать счаст1я на сторон*, чтй и разрешаете 
ей каждый разъ, когда общинныя работы приходить къ концу. Инди- 
видуальная собственность д'Ьвушект. состоитъ только въ приданомъ. 

Какъ и у описанныхъ уже нами клеменъ, осетинъ, афганцевъ. 
раджпутовъ и джатовъ, родовое начало у южпыхъ славянъ находип 
выраже]|1е себ* и въ веразд4льности въ напге время семейнаго, ^ 
некогда и родового имущества, и въ запрвщен1и выд1)лившнмся ма- 
динъ сеиьямъ отчуждать свою землю чужеродцамъ иначе, какъ посл^|' 
йредварнтельнаго предложенЁя ея родстненникамъ для покупки и фор- 
иаяьнаго отказа съ ихъ стороны. Законодательство черногорскаго 
Евязя Данп1ла содержитъ лъ себ* сл'Ьдующ'ш посгановлешя касательно 
отчужден1я ведвнжилой собстнениости. Продавецъ обязанъ прежде 
всего предложить отчуждаемый нчъ участокъ своимъ родствен ни шиъ 
к сосЬдямъ. Это нредложен113 делается въ присутствии свидетелей. 
Если родственники, а за ними соседи, не воспользуются его преддо- 
жвн1емъ, продавецъ можегъ продать имущество кому заблагоразсу- 
дить. Въ Волгар1и, если, въ силу та1;ого соглас1я, земля и перейдегь 
въ собственность чужеземца, члены (;емеЯиой общины или 
тонки вь праве выкупить ео, возвративши заиличенныя 
деньги 

^(Гугскаи Мысль*. 1.&Н т.^ ^ 1, ст-^- 
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. уголоаномъ прав* то же родовое начало проявляется* 
Господств* кровной мести н участш родствен и и ко въ въ уилагЬ 
куповъ. И то, и другое еще весыш недавно было въ нолномъ > 
въ Черногорш и досел'Ь практикуется, по крайней м'Ьр'Ь, отчастн ^ 
Гврцеговни*. Въ ироцесс-Ь кровное начало сказывается у юже! 
славянъ въ той помощи, которую оказываютъ подсудимому его 
ственаики, иодъ присягою свид'Ьтельствующ1е достов11рность сд*^ 
ныхъ нмъ на суд'Ь показашй. Такой оорядокг вещей все еще п]^ 
должаегь держаться въ Черногор1и: родственники въ чистЬ двухъ в 
четырехъ челов'Ькъ приносить клятву въ храм'Ь, ц-Ьлуя крестъ и проЛ 
нося страшное заклнн;1Н1е, въ когоромъ призывается яа оя1 
преступника гн'Ьвъ БожШ. Освяв(енвая обычаемъ формула говори 
о распадев111 жилища и выиираЕ1Ш всего рода какъ о посл'Ьдствгя" 
лринесен|я к'бмъ-либо ложной присяги *), 

Въ Великоросс1и, въ которой сельская сосЬдокая община 
ходить себ^! такое широкое рассростр;и1ен1е, сд'Ьды родового н'Ькоя 
влад'Шя сохранились въ существовашн такъ яазыв. большой сема 
или семейной общины. 

Иервыя данныя о ней сообщены были г. Оршанскимъ и Р-Л 
Кфииенко **). Къ сожал'Ьнгго, ни топ., ни другая, пе поняли 
отвйтельнаго характера этихъ групиъ: въ семейныхъ общпнахъ ( 
увидали одно подоб1е артелей, а пе кровные родственные союзы, 
ки»н он'Ь являются на саыомъ Д'Ьл'Ь. Излагая въ немногихъ сЛон 
сущность того воззрЬн1я, которое въ лигератур-Ь получило изв^б! 
Еость' иодъ 11аименован1еиъ теорш трудового начала въ русской в ' 
стьянской сеиь'Ь, г. Пахнанъ сл*дующнмъ образомъ излагаетъ 
щественн^й]Н1я ея оснивы. 1) Кровная связь въ семь11 не сой 
вляетъ ея существа, а является какъ бы случайнымъ влементомъ .( 
ней, 2) Власть семвйнаго главы обусловливается лишь общнос 
хозяйства и потоиу самъ домохозяинъ, не исключал о^Я 
или матери, не бол'Ье какъ распорядитель общаго хоая8с1 ' 
какъ бы на правахъ артельнаго старосты. 3) Все пиущесгао.*, 

•) Ро|)ОУ1С, ■Ие^ЬЬ ит! ОепсЫ 1п Моп1епейго>, стр. 82. 
*") «На1)0Д11ыЙ оудъ а пародяое ираио», Оршавскаго («Жу1 
гражданскаго п уголовваго права» 187й). «Трудовое начало въ наро; 
обычномъ правЬ», А. Ефпяиико {"Слово 1878 !■,). «Трудовой арБНЦниъ- 
ригь послЬдаяя— крисиою питью прояодитъ чсревъ всЬсемейныя и на( 
ствеиныя отпошенш врестьянъ, насколько опя определяются обычныиъ 
правомъ (стр, 1Ц&). Лида, но пм*Ш1Ц1я съ семьею никакой родствеааой 
сваап, 11апр.,иринятывиъ дом-ьвятья, пасыикв, пр1емыш1т, если они тольпо 
участвовали въ оЛщомъ соШ'Лпомь труд*, вмЬюгь такое же право на Д0Л10_ 
|'Ъ семейномъ иыуществ1ь, какъ синопья, плеканыики или друг* 
родствеииикк). 
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сеиьЪ 11ринадлбЖ[1ть не домохозяину ллчно, а члепаиъ сены! Сооб1 
какъ долыцикамъ «обп^ей свиейной собственности»; гл. числу Н*ъ отно- 
сится и самъ домохозяннъ, хотя бы овъ былъ вм'ЬстФ съ тЬМ!! отецъ 
остальныиъ членамъ семьи, 4) Право дольщнковъ на сеиейноЦ Имуще- 
ство основывается не на уаахъ крови или близости родства, Й един- 
ственно на личномъ труд'Ь каждаго и притомъ въ разм1)р4 Д'Ьйстви- 
тельпаго участия его въ пршбр4тен1и и иакоплсн1и семейнаго иму- 
щества. 5) Означенное право прннадлежигь ему, независимо оН усмо- 
тр4в1я главы семьи, п можетъ быть осуществлено требован1в11ъ вы- 
дала причиташщеВса доли или полнаго раздала семейнаго ннущботва *), 

Разбирая это учен1е, г. Пахманъ на основашн громадяаго ма- 
тер1ала, накопленлагп 1ЮМйСС1ей по преобразован1ю волостныхъ су^ 
довъ, прнходятъ къ отрипатю вышеизлсненныхъ основъ артельноГ 
теорш, 1) Семья л по пониттяиъ крестьянъ, говорить онъ, не яЫ 
жать быть приравниваема къ артели, ибо для поняия семьи суще^ 
венно, чтобы она состояла изъ лип,ъ, связаниыхъ между собою уза! 
роства, тогда какъ для артели это безразлично; если же нъ соста) 
крестьянской семьи и являются иногда к стороншя лица, не ро; 
ственники, то они причисляются къ сень* только тогда, когда пр1 
яяты въ нее на правахъ д'Ьтей или усыновлены ею; въ противч 
ноиъ же случае они пользуются одними правами наемныхъ работник' 
.ковъ. Съ другой стороны, для артели сущесгвеино, чтобы 
основана на догонор*, чего нельзя сказать о семь'Ь. 2) При жизви 
отца проч1е члевы семьи нм^ютъ право на жилье въ его дои'Ь и па 
содержан1в въ немт,; по огношев1ю же къ семейному имуществу — одш 
право пользовашя, отнюдь не расаоряжен|я. Выд'Ьлъ д^тей, какъ 
отчуждеше семейной собственности, аавнситъ отъ воли и усиотр11[ 
отца, какъ главы семейства. 3) Право участ1я въ иасл^дств.Ь осш 
ваво и въ крестьянскомъ быту не на правЪ труда, а на родств*. 
БлнжаЙппо родственники устраняютъ собою дальнихъ. 11р1емыши 
воспитанники допускаются къ пасл'Ьдован1ю, какъ усыновленные. То 
же должно быть сказано и о зятьяхъ. Разм4ръ долей не аавнсит! 
отъ того, въ какой ы'Ьр* каждый участвовалъ въ общемъ труд*, там 
кааъ всЬ призванные къ нас.ч'Ьдовашю получаюп. равпыя доли, 
говоря о г'Ьхъ случаяхъ, въ которыхъ непочтев1е въ родителямъ, ие- 
рад4те кг хозяйству, самовольное оставлен1е родительскаго дона 
ит. п. ведутъ къ совершенному устранетю кого-либо оп. наследства. 

Таковы вашп^йппл изъ возражен1Й, д-Ьлаемыхъ г. Пахманомъ 
противъ артельной теор1и. Поздн'ЬЙШ1я данныя подтвердили, 
тему МН11И1Ю, сд'Ьлапные ниъ выводы, Говоря это, я разум*» 

*) Патмаяъ, «Обычаое граждаисвое право въ Ро'У!".*' ■^ т. 
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Ьботокг но поС1711ае1'Ь въ общую казну. Находки составляютъ \ 

1 частную собственность. Если кто изъ членовъ двора, алнн- 
этся рвмесюмъ или торговлей, получаемый имъ доходъ идьть ' 
исключительно въ его пользу. Равнымъ образомъ, молодые люди, по- 
свящаюпЦе себя морскому д'Ьлу, ии-Ьютъ право оставлять 0864 иъ ^ 
собственность все пр1обр'Ьтеннов ими во время морскихъ экспедищй. 
Приданое ясенщивы разсматривается какъ ея частная собственность.! 
Оно обыкновенно состоять изъ скота, лдатья, нарядовъ к т. д., очень*! 
Р'Ьдко нзъ недвижимости. У болгаръ одн4 замужшя женщины нм^юг*-! 
право на частную собственность. Предметами еа являются подарки,./ 
полученные 01"ь мужа въ день свадьбы. Что касается ириданаго^ 
то оно, въ чемъ бы ни состояло, въ скот* ли, недвижимости или1 
деньгахъ, пос1'упаегь въ общую казну; женщина можетъ взять его! 
обратно только въ случае раздала задруги. 

Случается, что некоторые члены ея находятся по годамъ въ от-в 
сутстВ1и. Онп занимаются торговлею или службою насудахъ и почти* 
всегда скоиляютъ небольшой капиталецъ. На счетъ того, должны 
они по возвращен!» отдать свои барыши въ общее нользоваше йхлШ 
могутъ считать ихъ своею собственностью, постояннаго правила I 
установилось. Бели чденъ оставилъ сенью по приказанш домачина! 
для имущественны хъ пр1обр11тен1й на сторон*, все, что онъ зарабо-1 
таетъ, принадлежнтъ общин*. Но если онъ уйдетъ на заработки по^ 
собственному выбору, онъ ничего но обязанъ отдать общин*. Иногда! 
семьи заключаютъ услов1Я съ -Лаа изъ своихъ членовъ, кто уходить.] 
на неопределенное вреиа. Договоры атого рода р*шаютъ вонросъ о! 
барышахъ, но почти всегда и безъ такихъ договоровъ члеаъ общины! 
отдаетъ часть своего заработка въ общую казну. Членъ, находящаяся! 
въ отсутств1и, никогда не тсряетъ своихт. правъ на часть общаго| 
имущества, хотя бы онъ проведъ н-Ьсколько л4тъ вн* дома. Въ числ! I 
правъ члена общины мы назвали право на пропитанье и на по-1 
дучеше одежды отъ общины; но н'бтъ обязанности доставлять ему Т 
сполна всю одежду. Обыкновенно община снабжаетъ только голов- | 
нымъ уборомъ, обувью и теплыиъ платьемъ на зиму. 

Остается сказйть еще о правахъ и обязанностлхъ жевщинъ и'1 
д4вушекъ, входящихъ въ составъ общины. Женш^^на у юшныхъ сла-Т 
вянъ поыогаегь мужчнц* въ полевыхъ работахъ. Она же произво-! 
Дйтъ все нужное въ дома1ннемъ хозяйств*; мыло, св*чи и даже наи-. 
бол*е употребительный л*карства приготовляются ею. Эти раэлячныя'1 
работы отправляются женщинами по очереди, Одн* остаются дома,! 
друг1я выходятъ въ поле. Кому что д*лать р*шаетсп жреб!енъ. Чп>4 
касается распред*лешя ручныхъ рабогь, то каждая женщина тру- ^ 
^/гтсл Л.1М своеЛ семьи, мъ гЬсномъ смысл* слова, т.- в. для мужа 1 
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1ф0м4 того, и для ноженагыхъ члениьъ и сирогь. Въ общин-б, 
ко'Пфая сама с4етъ и обработываеп. ленъ, нряжа рас[|ред11ляегс) 
ивжду женщинами; въ нротивномъ случае, каждая прядетъ для своеп 
тЬснаго круга. Старухи, жонщииы и молодшя д'Ьвушки свободны от 
.иромзводства трудныхъ работъ. Молодыиъ д'Ьвушкамъ даютт. время 
для ааготовлен1я приданаго, если же ов* сироты, то и для того, чтоб!, 
зарабо'гать небольшую сумму на покупку коровы. Каждая д'Ьвушка 
должна цринести что-нибудь своему жениху, поэтому она никогда 
ваинмается общимъ хозяйствомъ. За лсключен1емъ той собственн! 
стн, которая лично принадлежитъ женшнн'Ь, посл'1!дияя можетъ отчу: 
дать только н'Ьяоторыя малоц'Ьнныя вещи, напр., молоко. Задруга до- 
ставляегь жеыщинамъ, какъ и иужчинаыъ, головные уборы и обут 
верхнее платье каждая получаегь отъ мужа. Друг1я пряаадлежяост! 
туалета женщина изгоговляегь для себя, а украшеЖя цокуцаютсй' 
ею на собственный счегь. Женщина, какъ мы сказали, можетъ 
нм'Ъть свою собственность точно также, какъ н друпо члены общины. 
Все, что нодарятъ ей по случаю брака приглашенные на свадьбу. 
принадлежитъ ей по праву. Все, что она заработаетъ свонмъ тру<^ 
доМ'ь, '1'ояи сгаиовится ея нсключнтелькымъ достояН1е«ъ, но ВЪ атом- 
случа'Ь женшдна забл!>говренеяяо должна испросить у домачина иоз^ 
волен1е отправиться искать счаст1Я на сторон-Ь, чтй и разр^шаен- 
ей каждый разъ, когда общинныя работы прнходятъ къ конпу. Инди- 
видуальная собственность д4вушекъ состоитъ только въ приданомъ. 

Какъ н у описанныхъ уже нами племонъ, осетинъ, афганцевъ. 
раджиутовъ и джатовъ, родовое начало у южныхъ слааянъ находить 
выражеп1е себ4 и въ нераздельности въ наше время семейнаго, а 
вЬкогда и родового имущества, и въ аапрещен1и выд-Ьлившимся ма- 
Лимъ соиьяиъ отчуждать свою зем.1ю чукеродцаиъ пяаче. какъ посд'Г ' 
вредварятельяаго яредложен1я ел родствен и яканъ для покупки н ~ 
нальнаго отказа съ нхъ стороны. Законодательство черногорскап 
Еиязя Даншла содержить въ себ^ с^^дующЁя иосгановлен1я касательно' 
отчуждения недвижимой собствеяиоети. Продавецъ обязанъ прежде 
всего предложить отчуждаемый нмъ участокъ своимъ родствен в нкамъ 
я сос^дямъ. Это оредложен1е делается в-ь присутств1н свидетелей. 
Ёслн родственники, а за ними сосЬди, не воспользуются его првдд< 
Яеншмъ, нродаяецъ иожшъ продать имущество кому заблагораэсу^ 
Деть. Въ Болгар1и, если, въ силу тако1'о соглас1я, земля и перейд! 
П собственность чужеземца, члены семейной общины или н\'1 
тоивн въ праве вы1сунить ее, возвративши занлаченныя за 
цгн *). 

«;Русскаа Мислъ». \?.й4: \..,1<>. ^-, (л^;.'^- 
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■частности ответы, ирислаыыые нзъ рааныхъ волостей Орловской | 

бервш па тЪ вопросы, которые были разосланы нмъ г. Матв'Ъвви] 

ГНи динимя, досел* не напечатаниыя, въ настоящее время наход! 

«ъ моихъ рукахъ. Ые инФя возможности познакомить съ ними ' 

Ьтелев въ подробностяхъ, я ограничусь Е1риведся1емъ лишь «"ЬкотораЁ 

^113Ъ нихъ. 

Старшина Хикевской волости, С^вскаго у&зди иишегъ I 

> донесеши сл'Ьдующое. < Сомью въ крестьянскомъ быту нашей ] 

Илостц составляетъ н1|сколбко родствеишисовъ съ ихъ женаяи-^] 

[^'Ьтьни, числомъ отъ 15 до 20 » даже бол-Ье, которые вс* жнвп 

1 одномъ дои'Ь. Власть старшаго въ сень'Ё им'{1етъ большое зна^ц 

, Онг следить за сохранен1емъ въ семь* общаго соглас1я, 

[0Вств1Я п благоч11в1я; во* семейные ему повинуются. Онъ расщ 

^Йляеп. занят!л и паблюдаетъ за исправныиъ выполнен1емъ ихъ, ! 

в^дываетъ всЬиъ хозяйствомъ и жизненными продуктами, уцла 

ваеть казенныя подати и вс* повинности. По слерти родоначО^ 

пика власть его но управлежю сенействомъ и хозяПствонъ пере1 

дить къ совершеннолетнему старшему сыну- если же у нокоВн^ 

Н'Ьтъ совершен нол'Ьтанго сына, а остались въ семь!; его родЖ 

братья, то — къ одному изъ них-ь, «по назначенш родителя или '' 

тсмотр1>![1ю всей семьи», а если остался взрослый сыпъ, то— 

нему; но бынаютъ, хотя и очень р^дко, и таие случаи, что но сив|8 

родоначальника изъ мужского пола къ принят1ю управлен1я шшо! 

не остается; тогда его м'Ьсто занимаетъ вдова его. Отецъ инЬщ 

полное право распоряжаться ииуществомъ д'Ьда и по своему жвЯ| 

Гц!» можвтъ заоадывать его, а танже и отчуждать изъ пего люв] 

Р"^тасть. Если сынъ пожелаетъ отд'Ьлиться отъ отца протнвъ 

иоли, то отвцъ яи^Ьегь право не дать ему ничего изъ д4довсквг 

имущества. Когда несколько братьевъ или дядей съ нлемянинкамн, 

'Нивя въ одномъ дом^Ь, цоддерживаютъ между собою семейное согла- 

^в и порядокъ, то у нихъ все общее, кром* женскихъ црипад.1еж- 

ростей, какъ-то: холстовъ, б*лья н прочаго наряда. Все это въ общее 

Г110треблвН1е не поступаетъ; распорядителемъ же надъ всЬмъ осталь- 

Шмъ бываетъ или старшШ по л*тамъ, или кого изберугь но общему 

йгласш; въ такомъ случа* жена нзбра.ннаго хозяина им^етъ пре- 

Шущество въ распоряжвн1и хозяйствомъ, относащимся до женщйпъ. 

Сди она къ тому способна и рачительна, если же н'Ьтъ, то избирается 

о усмотр'Ьн1ю одна изъ младшихъ женщинъ. Работы въ семь* расиред'Ь- 

Кяются между мужчинами н женщинами по ихъ силамъ и здоровью. 

'^ . зимнее время жевщияы, поперем'Ьнно каждая, занимаются !гаго- 

№влешемъ пип[и для всего семейства и уходомъ за скотомъ. Собл»- 

^еиал прп этомъ очередь называется «деньщичествомъ!. Помимо 
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нисходящигь и боковыхъ, въ составъ семья подчасъ нходятъ н лица 
яе одной съ нею крови. Часто случается, читаемъ мы въ томъ же до- 
несеши, что родители принимаюгь въ домъ зятя, мужа дочери, ко- 
тораго аагЬмъ считаготь за сына. При раэд*л'Ь семейааго ниущества 
вс4 братья получають по равной доли. Домъ же достается тому пзъ 
яихъ, кому сами назначать съ общаго соглас1я, обыкновенно млад- 
шему брату, 

Данпыя, сообщаеиыя по тону же предмету изъ другихъ уйз- 
довъ, въ общемъ согласии съ только-что приведепн1.ши и равнятсл 
только въ частностяхъ. Такъ, напр., изъ одной волости Дмитровскаго 
уФзда пншутъ; «Величина семеЯ('Твъ разная, отъ двухъ до десяти п 
бол^е рабочихъ душъ. СтаршШ въ семь* вс^нъ ра''поряжается. Но 
смерти его власть нерехолитъ къ следующему за нимъ по л4тамъ. 
если онъ не зааоряаго поведен1Я; въ противномъ слу- 
чае ею наделяется по усмотр^тю семейства другой благона- 
деасныЙ членъ семьи, который вс4мъ и распоряжается по своему 
уонотр4пш. Отоцъ им^етъ право отчуждать или закладывать долю 
нзъ д^довскаго имущества, Онъ также им4етъ право по смерти д*да 
В ничего не дать отделяющемуся сыну, въ особевности же въ случае 
ввсоглас1я на разд^лъ, а также въ наказание за неповиновен!е>. 

Жепа домохозяина считается въ семье старшею падъ другими 
Явнщинами; нередко быпаютъ ссоры п драки между ними за первен- 
огно, въ особенности между невесткам» к свекровями, Пр1емыгаи н 
ВОдкидьппи часто пользуются въ семье т1!мя же правами, что и 
Собственныя дети, и участвуютъ въ наследовавши имущества по снертн 
Жть воспитателей. Семейвыя работы ведутся сообща мужчинами и 
хевщинани, нриготоблеп1е же пряжи и б^лья производится каядою 
хевщивою въ отдельности для мужа и детей. 

Изъ другнхъ местностей Орловской губ. доносятъ, что, по 
Освобождея1и своемъ огь крепостной зависимости, вследств1е д*- 
лешей, крестьянск1я семьи до того измельчали, что въ настоящее 
время подъ однймъ кровомъ живутъ обыкновенно или отецъ съ 
двумя и более сыновьями, или два брата, или дядя съ плоияиии- 
вомъ, или тесть съ зятомъ, «Сожительства по общему труду— 
«рябавляетъ одият. изт. корреспопдентовъ,свящбнадьъсела Лобнова— 
л не встречалъ». Хозяйство въ каждой семье ведется съ общаго 
0№лас1я. Хозяипомъ не всегда бываетъ старшШ по летаиъ, если 
.фолько во главе семейства не стонтъ отецъ, Имъ обыкновенно ваана- 
чается тотъ пзъ членовъ семьи, который обладаетъ зпан1окъ кь 
адйственпыхъ делъ и доброю славою. Власть передается ему 'СЪ 
общаго соглас1Я всехъ мужчинъ семьи. На равной ноге съ заиоц- 
детьми стоять нередко принятые въ домъ зятья, усыпов^-ь.- 
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пыя незакопныя д*ти и 11р1емыши. Въ случа* д-Ьлежа каждый 
сыновей в пр1еиышей получаетъ по равной части съ остальныиш 
Принимается, однако, во внииаше то обстоятельство, миого ли врЕ1- 
мени прожили некровныя Д'Ьти въ сеыЬ'Ь; если съ иалол'Ьтства, то 
они получаютъ равную часть, если же только съ 12-ти- или 15-ти- 
д^тняго вовраста, то иеньшую '). Дочери, ио получен1и нии прида- 
ваго, обыкновенно уже не участвуютъ въ раздал*. «Вообще, читаекъ 
мы въ одноиъ язъ приславныхъ отв^товъ, любовь отца бываетъ 
обращена на однихъ только сыновей; дочери же почитаются у ннхъ, 
по И1ъ же выраженш, занавозъ>, Женщина, такнмъобразомъ, играеть 
далеко не первенствующую роль въ семь11, поэтому никто больше ея 
и не сод*йствует1| ея разложен1ю. Изъ противоноложн'Ьйшихъ кон- 
цовъ не одной Орловской губерн1и, но и всей импер!» приходягь 
нзв'Ьст1я о томъ, что нвсоглас1я и раздоры между женщинами— глав- 
П'Ьйшая причина семейныхъ разд-Ёлонъ. 

Семейная община не срставляетъ особенности той яли другой 
изъ великорусскихъ губери1Й. Ее можно встр1Ьтить и въ Мамадшп- 
скомъ у*зд* Казанской губ., гд*, но словамъ г. Соловьева, встре- 
чаются случаи, что н'Ьсколькнни родственными семействами править 
д'Ьдъ, жнвущШ при нладшемъ изъ своихъ внуковъ. Во В1;1яъ важ- 
ныхъ дйлахъ глава каждой отдельной семьи советуется съ д-Ьдомъ и 
часто исволняегь его волю **). 

Мы встр4чаемъ ее и въ Самарской губернии, гд4 съ существо- 
ван1емъ ея знакомить иасъ г. Матв4евъ и г-жа Евг. Всеволожская. 

Посл'Ьдняя говорить о ней буквально следующее: !т:ивутъ зажи- 
точно т^ изъ крестьянъ, которые не делятся, (живутъ больщиня 
семьями, иногда челов^къ но 25 — 30. Семей такнхъ осталось уив не-. 
иного. Порядокъ к благоустройство держатся въ нихъ безпрекосяов- 

*) Г-жа Ефименко виднтъ въ этоиъ подтверждеВ1е том;, что семеЯ- 
нпа община постриева на трудовомъ «ачал^Ё («Слово», январь 1878 г, стр. 161]. 
Лр1е111ышъ, гоаорнтъ она, им^етъ такое же право ва наслЬдство, какъ н 
родаой сывъ подъ услоВ1смъ такого же труда; меньше труда, меньше права... 
Пр1е11ышъ получаетъ раввую часть съ родиынъ сыпонъ, (когда прожв- 
ветъ н проработаетъ въ семь* бол'Ье или меп4е продолжите ль вый срокъ, 
пФтъ десять обыкновепно*. Мн^ кажется, что факты, приведенаые въ 
тексте, не только не согласуются сь трудовою плп артельвою тсор1ею, во ж 
прямо протввор^чатъ ей. До пятнадцати л4гь пр1емыщъ едва ли въ со- 
СТ0ЯН1И наработать много для семьи; его трудъ едва покрываетъ И11дерякв 
его содержан1я; еслн.гЬмъ не меп1:е, такой пр1еиышъ пмЁе!^ преимущвотяо 
При васл^дован1и, то ве потому ли, что, лривятыВ съ малолетства, вскор- 
мленвый н воспитанный семьею, овъ гораздо бол^е отв^чаетъ представлс- 
И1Ю о сын*, нежели принятый въ сенью лоарастный работвикъ. 

"•) «РукоппспиЯ очерЕЪ юрнд. об. Мамадышскаго у*ада-, Е. Т. Оо» 
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ныиъ оодчинешенъ всЬхъ чденовъ сеиьи глав'Ё доиа — «отцу н хо- ^| 
зяину* и иатер11^(ХозяЯк'Ё>. Себ^ въ аоиощники хозяивъ береть 
одного изъ сыновей, бол'Ье энергичпаго, не всегда старшаго; его зо- 
вутъ «большашмъ), жена его «большуга» — помощница хозяйки. 
На обязанности хозяйки лежитъ распред'Ьлеше работъ женщинамъ и 
стряпня у нечи, въ чемъ ей иоиогаетъ большуха. Хозяинъ распре- 
д^ляеть работы и расходы. Въ его рукахъ иаходятся вс* деньги, 
зарабатываемый семьею, н въ расходоваши ихъ никто не им*еп. 
нрава требовать у него отчета. За исключен!еиъ хозяина, всЬ члены ^И 
сеиьк не им^югь личной собственности; какъ трудъ ихъ, такъ и за- ^| 
работанныя деньги всецело прннадлежатъ семь*. Утаить изъ лолучкн ^Ц 
или купить подарокъ жен* считается зазорнымъ, какъ бы воров- 
ствомъ нэъ общаго капитала, и выаываегь ссоры. Получки распреде- 
ляются хозяииоиъ на нужды доиочадцевъ, на сЬвъ, аренду, покупку 

' скотины, посуды и другихъ вещей для хозяйства. Верхняя одежда: 
тулуны, армяки, зипуны, валенки идутъ изъ семьи для нсЬхъ ея чле- 
вовъ, а таюке расходы по свадьбамъ, похоронамъ, крестинамъ, пр1емъ 
в угощен1в родствен н1гковъ и знакомыхъ» •). 

Труды комиссш по преобразован! ю волостныхъ судовъ рисуютъ 
камъ семейную общину какъ ходяч1Й, распространенный типъ въ 
сред'Ь всего великорусскаго крестьянства. 

I Она представляетъ собою къ тому же очень древнее учрежден1в. 

Въ Несторовой летописи встречается упоиинан1е о родовой органи- 
защи нолянъ — славянскаго племени, жившаго на берегахъ Дн-Ьира. 
Поляне изображаются живущими «особ'Ь и волод'Ьющими роды сво- 
ими». О нихъ говорится: (живяху кождо сг родомъ свонмъ насвоихъ 
местахъ, волод^я родомъ». Это довольно темное м^сто летописи даетъ 
право предположить, что поляне д'Ьлились на независимый семейоыя 
общины, каждая нэъ которыхъ занимала свой собственный участокъ 
земли. Другое усоминашв объ этихъ неразд'Ьльныхъ семейныхъ общи- 
нахъ мы находимъ въ двухъ статьяхъ «Ярославоаой Правды». Часто 
встр^чаюноеся въней южно-славявсме термины, ваковъ, напр., «брату- 

' чада» (сивъ брата, племянникъ), подтверждаютъ предположен1е, впер- 
вые, насколько инФ известно, высказанное профессоромъ Ключввскиыъ, 
о томъ, что коднфнкацшнная задача" поручена была южному славя- 
нину. Это тЬмъ бол^е вероятно, что, благодаря недавнему введенш 
христианства и грамоты въ Россш, въ ней чувствовался еще большой 
недостатокъ въ туземныхъ образованныхъ людяхъ, такъ. что вязан- 
Т1ЙСК0Й церкви приходилось часто обращаться къ свящввниканъ южно- ^н 

И*) ^во графическое оГ)озр'Ёв1е- 1395 г., Л1 I. Статья, оваглавлевяая ^Н 
рки крестьиискаго быта Сакарсваго у^зда», 2 п 3. ^^Ж 
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славянскаго происховщетя, чтобы съ нхъ ионощью распрестряШ 
Ёвангел1е и начальной образован1е среди ихъ восточных1| и сФ^ 
нухъ соиленевниаовъ. Такъ ка11,ъ древв1й русскШ языкъ ии^лъ горсМ 
больше сходства со славянскимъ языкомъ, на который было перЯ^ 
дено Писан1е, то священники болгарскаго нли сербскаго прон^ 
хождея1я оказывались ваибол1Ье подходящий!! лицами для отира- 
вленш обязаввостеВ священнослужителей въ Росс1н. Переводъ грече- 
скихъ текстовъ, переписка и составлете славяпскнхъ и русскихъ 
рукописей, равно какъ п первые опыты письмоыыаго взложешя руо- 
скаго обычнаго права, выпали иоэтоиу, вероятно, аа долю втихъ Л1щъ. 
Подобвымъ учасивмъ южныхъ славянъ въ кодпфикацш древве-рус- 
скаго права можно объяснить то, что въ «Лрославовой Правд*» встре- 
чается термннъ, давшШ поводъ къ мвожеству толковатй. Я й1гЬю 
въ виду слово вервь. Различныя догадки сд'Ёланы были относительно 
его аначен1я, пока профессору Леонтовичу не посчастливилось наВтв 
его въ одномъ древвемъ южно-славяисконъ закоподательномъ сводЪ, 
статутЬ Полицы.^въ смысл* нераздельной семьи или семейной 1>б- 
щины. Смыслъ втоть даетъ возможность удовлетворительиаго толко- 
ван1я тЬхъ двухъ статей «Правды», въ которыхъ встречается слово 
«вервы. Въ одной изъ нихъ говорится о случа* нахождения исртваго 
т*ла дрр;инника князя въ пред^лахъ верви; а въ другой сказано, 
что въ подобномъ случа* вся вервь должна алатить днаую внру'внлн 
пеню, одноха])акторную, заы'Ьтииъ мимоходомъ, съ тою, которая въ 
такихъ же точно случаяхъ излагалась въ АпгЛ1и въ царствованХе 
Вильгельма Завоевателя н первыхъ Плантагепетовъ. 

<Вервь>, платящая сообща родъ деяежнаго выкупа или кои- 
позищи 1в за цреступлвн1е, совершенное однимъ изъеячлевовъ, «вервь», 
обладающая своиин земельными границами и, стало-быть, имеющая, 
свою собственную территорию, вполн* соотв*тствуетъ семейной об- 
щин*, въ которой разаыя лица, жввущ1я подъ однимъ кровомъ и со- 
обща влад'Ьюпйя землею, связаны между собою круговою ответствен- 
ностью за вресту11лен1я, совершенныя въ пред*лахъ нхъ влад4нШ. 
' Переходя отъ одипнадцатаго и дв^надцатаго стол*т1Й, въ иро- 
'доджен1е которыхъ возникли различные списки «Правды», къ концу 
четырнадцатаго и началу пятнадцатаго, мы встр'Ьчаемъ усоминанхе 
о той же семейной общин* въ письмевныхъ паиятвикахъ какъ оЬ- 
веро-заиадной, так'? и южной Руси. Члены такихъ общипъ изв*стны 
подъ имеяемъ «сябровъ>. Этотъ термннъ встречается въ «Псковской 
судной грамат*. (1397 — 1467) н въ «Литовскомъ статут-*» (1529). 
Слово сябрь въ унотреблен1и также и у южныхъ сламнъ. Серб*- 
СХ1Й <Законникъ короля СтефанаДушана*, обнародованный въ 1349 г., 
часто пользуется этниъ терминомъ, когда рЬчь идетъ о крйстья- 
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нахъ •). Въ виду того, что сербские крестьяне всегда шили к понын4 
живуть неразд^яьыыми семьями, весьма понятно, что къ ниыъ при- 
«:§ннлсн теркинъ, означаюнЦй соучастннковъ въ пользовашн пераз- 
Д'каышю собственностью, а втотъ именно сыыслъ упомянутое слоио еще 
сохраняетъ въ Псковскихъ судныхъ граматахъ, а также въ «Литов- 
скомъ статутЬ>. 11осл4дв1Й сделался главнымъ источннкомъ обычнаго 
нрава Малороссш, и термннъ «сябри», равно какъ н соотв^тствуюпцй 
емуинституть8о, часто встречается въмадоросс^Вскпхъдокументахъ по- 
сл1|дннхъ трехъ стод'ЬтЩ. 0бозр4н1е этихъ источнвковъ, сделанное 
1фофесооромъ Лучицкниъ, привело къ положительному ответу на во- 
просъ о существовании семейныхъ общинъ даже въ тЬхъ ы'Ьсшостяхъ 
Малороссш, гд* въ паше время преобладающи мъ типомъ зеалевдад'Ь- 
Н1Я является раздельная, иядивидуальяая собственность. Зд^сь, какъ 
и всюду, индивидуализму въ прав*, повидимому, предшествовалъ родъ 
семейиаги Еоммуяизна з>, подобный коимунизму, встречаемому въ 
йндЫ н въ земдяхъ южныхъ славянъ. 

Териииъ сябрь не единственный, которымъ древнеруссш ни- 
оатыи пользуются для обозначения членовъ семейной шн дворовой 
общины. О нихъ часто идетъ р^чь какъ о печи щ4 — характерное 
обозвачеше домашняго очага, — а именно въ Писцовыхъ книгахъ *■ 
шестнудцатаго и сеинадцатаго столетий. Термннъ печище соотв4т- 
ствуеть слову Геи въ Бургупд1и и употребителепъ и по сш пору въ 
в4которыхъ северныхъ областяхъ Россш, Частныя граматы, относя- 
пояся къ ХУ1 и XVII сто2'Ьг1ямъ и до сего времени храпниыя мно- 
гнмн семьями въ Архангельской губериш, для передачи поняпя се- 
мейной общины всегда пользуются термнноиъ огнище, слоиомъ, озна- 
чающимъ домашн1й очагъ; он* указываютъ гЬнъ самымъ аа то, что 
связью между членами одного и того же семейнаго хозяйства слу- 
жила варка пищи яа одномъ к томъ же очаге. 

Сказаннаго достаточно для того, чтобы составить себе поаяйе 
9 древности занимающаго насъ института. Перейдемъ теперь къ из- 
учевзю его характерныхъ чертъ. 

Общежит1я, состояния иэъ лицъ, принадлежащихъ къ одпошу 
роду и живущихъ цодъ однимъ кровомъ, до сихъ поръ сущесТвуюп. 
во всей Россш, особливо же въ границахъ бывшаго Московскаго 
царства. Число лвцъ, принадлежащихъ къ такимъ общннамъ, коле- 
блется оть десяти до пятидесяти и больше. Въ Курской губсрнш про- 
фессоръ Самоквасовъ нашелъ обпщну въ 42 человека **). Но подоб- 
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*) Это слово встр'Ёчаэтса. вв,пр.,въ сл^д. постановле11!яхъ: (Нвкаквхъ ^ 
иародных-ь Сйб)>ав)б <(^л<51Iовъ> бып ве должно. <Ёсла кто сововетъ тагсоц 4 
собрание— огр4яать ему уши>. 

'*) •Иг.тор1Я руескаго 1трат1я>, стр. 283. 
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I случаи р'Ьдки, и число лицъ, жнвущихъ сообща, обшшовенво ] 
ировышаетъ двадцати — тридцати. Среди нихъ мы паходимъ Д'^дц^! 
ба^иу, отца и мать, сыновей и дочерей, внуковъ и внучекъ, брать^ 
н сестеръ, илемянциковъ и илемяЕиии'ь, а хаосе всЁхъ лицъ, 
рыл сваааиы съ шши узами брака, каковы нев'Ьстци, Ж11вущ1я < 
семьи свонхъ мужей, я зятья, жину1ц1б въ сеиь'Ь 
женъ. У писателей, заинмающихся изуче1пемъ руссааго обЩ 
иаго права, часто заходить р^чь о лицахъ, пр1]11ятыхъ въ чу* 
семьи, работающихъ иадъ размножешеыъ общаго семейнаго добр{ 
им4ющихъ долю участ1я въ семейныхъ доходахъ и прибыляхъ. Крс 
зятьевъ, и друпя лица могутъ случайно стать членами семейной < 
щины, такъ, наир., усыновдендьш ею, или же д4ти вдовы, витупивп! 
въ иовый бракъ съ членомъ семейной общины; всл'11дств1е неян 
ихъ матери жить съ ними врозь, они входягь въ составъ двора Я 
жнвутъ подъ кровомъ новато мужа ихъ матери. 

Не мудрено заключить изъ этого, что кровное родство, въ 1 
вомъ смысле этого слова, не всегда непременное услов1в принадлв) 
ности къ дворовой общин*; для этого достаточно, чтобы члены сеЦ' 
считались родными; усыновлеши замЬнястъ собою дМствитель! 
родство, а фактъ учасТ1л въ ежедневной работ*, разд11лец1е 
ея общаго труда, даетъ чужаку имущественныя врава родственвм 

Нераздельные дворы управляются обыкновенно старМиня 
членами общины, но, нъ случа* продолжительной болезни или П01 ^ 
уиственныхъ способностей, стар'Ьйш1Й членъ можегь быть вамФнй 
другнмъ, который иногда избирается всею общиною и изъ ея 
ственвоВ среды. Доыохозяинъ или такой выбранный домовладыкЕЬ 1| 
лучаетъ иия большака, означающее человека, которому предос^ 
вдова наибольшая власть. Его власть, его нрава и обязанности впол 
соотв^тствуютъ гЬмъ, которыя принадлежатъ въ сербской задру]| 
такъ назыв. «домачпну». Подобно посл^днояу, большакъ наход1й 
въ нелегкой задач* управлен1я жвнс1И)й половиной семейной общ 
поддержку въ лиц* одной нзъ ножи.тыхъ женщинъ, такъ назыв. «бол 
шух*»; посл*дняя не всегда бываотъ его женою. 

Было бы грубою ошибкою смотр*ть на стар*йшину русской I 
раэд*льной семьи какъ на лицо, занимающее такое же полож 
какое принадлежало римс[Соыу]1а1ЁГ ГашШавЗЭ. Стар*ЁЛ1ина дома не об^ 
даетъ ни тою властью, ни тою независимостью, ка1сими пользова17 
въ Рим* отацъ семьи въ унравленш ея имуществоиъ. Руссшй дош 
владыка, нодобно сербскому домачину, является .иишь первымъ срм 
раваыхъ. Вс* взрослые члены общины образують род'ь семейнаго в 
в*та, мн*шя котораго въ важныхъ вопросахъ необходимо заоращ 
[ачинъ не им*огь права распоряжаться семейными 
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Н111МН, не заручившись общнмъ соглас1емъ вс*хъ лицъ, для которып 
п отъ имени которыхъ онъ д-Ьйствуетъ. Говоря вс'Ьхъ, я, раау- 
н'Ьотся, им'Ью ВЪ виду только взрослыхъ членовъ, жеищинъ наравне 
съ мужчинами. Съ мн'Ьшями и жвлан1ями жепщинъ, хотя и пграю- 
шими меньшую роль, ч'Ьмъ мужчины, приходится считаться, въ виду ' 
влашя, оказываемаго ими на мужей. I 

Обязанности домостар'Ьйшвны разнообразны. Прежде всего мы | 
должны укачать на его исоючительное право служить представитвлемъ 
общины иередъ нсполпительнымк и судебными органами села и во- 
лости. Онъ обыкновенно яв.5яется на судъ либо для дачи ответа по 
йскамъ п жалобамъ, предъявляемымъ къ семейной общив4, либо для 
поддсржан1я иска о возстаповлен1и ея паругаенныхт. прав!., Къ нему 1 
также правительственные чиновники обращают!, свои требован1я оЯ 
скорейшей уплагЬ податей. На его обязанности лежнть сод'Ьйствовать М 
нсполненш закона о воинской повинности, а также всякихъ прика- 
зовъ и првдп[|сан1й, исходящйхъ отъ м'Ьстныхъ и губернскихъ властей. 

Что касается лежащихъ па домачин* обязанностей по ( 
шю къ впутре1гаему управлен1ю дворовою общиною, то он-Ь двухъ родоаъ: 
олп4 касаются лицъ, составляющихъ семейную общвпу, друг1Я — нахс^Л 
дящагося въ нераздъльноиъ влад'Ьнй! имущества. ВсЬ споры междз| 
совлад'Ьльцами разр'Ьшаготся домовладыкого, при участш обыкноввнноЧ 
въ подобныхъ случаяхъ семейнаго совета. Вмешательство домовла- 
дыки въ отнои1вн1я между мужемъ п женою, между родителями и 
детьми овазываетъ иногда благотворное вл1ян1е, поскольку оно предот- 
вращаетъ грубое злоупотреблен1е мужнею и отцовскою властью; 
нередко случается также, что несоглас1я между мужемъ и женою раз- 
гораются сильнЬе отъ пристраст1я доиовладыки еъ той или другой 
стороне. Не мало случаевъ известно, когда муж1.я поднергали своихъ^ 
ненъ жестокииъ иаказашямъ по приказан1ю «большака»; съ другой 
стороны, довольно часты примеры, въ которыхъ жеиа, поощряемая 
поддержкою стар'Ьйшины дома, нопираетъ права мужа и живегъ въ 
почти открытомъ прелюбодея II] и со своимъ свекромъ. 

Домовладыка им*егь также если не решагоццй, то, во всякомъ 
случа*, совещательный голосъ въ такихъ вопросахъ, какъ выборъ 
жены для сына или выдача дочери эамужъ. Такъ какъ разм^ръ при- 
данаго всегда опред'Ь.чяется сеиейнымъ совЪтоиъ, предс1дательствув- 
мымъ главою двора, то отъ его решен1я очень часто зависитъ вопросъ 
о лрицяТ1и илн ОТКЛ0НСН1И брачнаго предложе1пя, 

Къ обязанностямъ домовладыки относится также нахожден1е ра- 
боты для неииевщихъ занят1л. Если дворъ счишкоиъ численнъ для 
того, чтобы всЬ его члены могли найти ярим-Ьпенгв своему труду въ 
' ^опашеств-Ь, семья находитъ выгоднымъ разрешить известному.- 
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своигъ молодыхъ людей искать заработка на сторон*, на част 

^ов ли служб'Ё, ЯЛЕ В'1> качеств* «елквхъ ремесленвикоБЪ и развос^'^ 
вовъ, странствуюшихъ по всей стран* съ узлами и коробками на вле* 
чахъ, Эти торговцы въ разноску, весьма многочисленные въ наших'Л 
восточныхъ провинщяхъ, известны цодъ именеиъ *офеней», <1оде5' 
щиковъ», <коробвйпиковт.» и <пра.соловъ>- Они оказываютъ сущ^ 
ственную услугу сельскому люду, который безъ нихъ, до краЙяеЯ 
м'Ьр'Ь, въ м'Ьстахъ, отдаленныхъ огъ жел*зныхъ дорогъ и рынков! 
лишенъ быль бы возможности пр1обр*тать нужные въ обиход^ 
товары. 

Сироты находятъ въ лиц* сеиейяаго главы своего опекуна; ип 
нравствевпое п умственное воспнташе зависитъ исключительно 
него; овъ посылаетъ ихъ нъ школу, находить для нахъ ваннпв 1 
пол* или отдаетъ ихъ въ ученье раавымъ деревенскимъ мастврамъ^Я 

Въ виду того, что расноряшете семейнымъ имуществомъ 
аситъ, какъ «ною уже было сказано, на домостар*йн1ин'Ь, онъ пряЛ 
нямаетъ вс* необходимыя м*ры къ обезпечен1ю надлежащаго испо^ 
вешя всякаго рода землед*льчвскихъ работъ, распред*ляя каждом)^ 
его диовную долю труда въ пахашп, боронети и зас*иванш нолец 
молотьб* зв1>на и тому подобныхъ занят1яхъ. Если число рабочих^ 
рукъ, которыми семья располагаетъ, недостаточно для удовлетворен! 
|1 вс*хъ ея потребностей, домовладыка нанимаетъ чужихъ людей 
!, помощь своимъ. Когда наступаетъ время оби*на продуктовъ урожае 
|| па предметы, необходимые въ крестьянскомъ обиход*, оаять-таки I 

|его обязанности лежитъ заключвн1е договоровъ купли-продажи И1 
м^ны. Лица, аакодящ1яся подъ его управдешемъ, ии*ютъ въ подов 
иыхъ случаяхъ право контролировать его д*йств1я и требовать 
него отчета во вс*хъ получаемыхъ я расходуемыхъ ииъ сумиахъ, 
Этотъ контроль особенно полезенъ въ тЬхъ бол*е нли мен^ 
р*дкнхъ случаяхъ, когда, всл*дств1е ряда плохихъ урожаевъ, семМ 
] оказывается въ необходниоста распорядиться частью своего ин*е1 
Въ подобныхъ случаяхъ вся семья им'Ьетъ голосъ въ выбор* пра) 
метовъ продажи. СоглаС1е во*хъ ен членовъ, ясно выраженное 
^ акт*, необходимо для того, чтобы ггридать ему законную силу. 

Средства, коими семья удовлетворяетъ своимъ потребпостя! 
бываютъ разнаго рода: в*которыя получаются отъ земли, которс^ 
она влад*еть, другая огь лнчвыхъ заработковъ отд*л(.н!.1хъ ея члаЧ 
новъ. Какъ бы далеко пи пребывали н*которые изъ посл*дниз 
будь то странствуюпцй разносчикъ или сельскШ рабоч1й, нанлвшШ»^ 
на полевыя работы въ какоиъ-ннбудь отдалепномъ пм*п1и, солдаЛ 
' либо морякъ, В0ГОЮЩ1В гд4-либо въ чужой стран* или плаваюпцй 1 
^ хорямъ у далекихъ берегозъ, они, т*мъ не меБ*е, не возстаюгь 1 
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тивъ того, чтобы семейная община раздЬлила съ ними яхъ зара- 
ботки и доходы. Семейная же об1ци&а, въ свою очередь, не остана- 
вливается передъ т^иъ, чтобы содержать жену и д'ЬтеЙ своего отсут- 
ствующаго члена или платить при|[нтающ1йся съ него годовой оброш.. 
Комвунистцчесйй характеръ большой русской семьи сказывается уже 
въ той легкости, сг какою доиашвяя община заставляетъ своихь 
временно отсутствующихъ членовъ вносить ей получаемые ими зара- 
ботки. Знакомый некогда древнимъ римлянамъ ресиИаш саз1гепяе и 
Чааз! сазкепяе а*, повидяиому, не йзв4стенъ нашему обычному праву. 
Исключеше иэъ начала общаго подьзовашя допускается единственно 
въ отношен1и личныхъ заработковъ, добываемых!^ жвнщпнама и девуш- 
ками въ часы досуга. Эти заработки, копимые нзо-дня-въ-деяь, обра- 
зуютъ обыквовенно главную часть ихъ приданаго, такъ какъ отецъ 
и мать прибавляготъ лишь незначительную сумиу къ тому, что ско- 
илено прилежашемъ и успешною работою девушки, въ течеше многихт, 
л'Ьтъ готовящейся къ свадьбе. Нераздельную семью Великоросехи 
можно въ этоиъ отношеши сравнить съ семейною общиною Йндш, 
которая ташке нредоставляетъ незамужней женщин* право соста- 
ыешя для себя отд^льнаго рвсиПиш, своего рода самостоятельнаго 
имущества, такъ назыв. «51гМЬапа>, и притомъ т^иъ же путемъ на- 
коплёшя небольшихъ сбережен!й, обыкновенно д^лаемыхъ шитьемъ. 

Приводимые крестьянами доводы въ пользу упразднен1я нераз- 
дЬльвостн семейной общины сводятся къ следующвмъ: нераздель- 
ность, говорять Ойи, заставляет!, способныхъ и трудолюбивыхъ рабо- 
тать на ленивыхъ и неспособныхъ. Несправедливо принуждать холо- 
стого челов'Ька разделять свои доходы п с6ережеа1я съ родственни- 
ками, вкушающими блага сунружества и многочисденнаго потомства, 
большинство котораго, въ силу своей юности, не способно что-либо 
заработать. 

Говорятъ также, что причиною раснаден[я большихъ семей 
являются раздоры между женщинами. Съ другой стороны, некоторые 
крестьяне открыто признаю1ъ, что они стремятся сбросить съ себя 
узы семейно-общнпнаго быта для того, чтобы иметь свой собственный 
очагь и быть собстненныхи господами. Очевидно все эти возражен1]1 
противъ семейнаго коммунизма внушены русскому крестьянству раз- 
вивающимся въ его среде индивидуализмомъ. 

Наибольшее число разделовъ имело место въ самыхъ длодород-1 
ныхъ областлхъ Россш — въ Малороссш и Новоросс!и. Въ этихъ нёсТ'^Я 
яостяхъ пебольШ1я сены! въ настоящее время являются уже общииъЖ 
правиломъ. Ч'ерноземная почва втихъ областей достаточно богата, Г 
чтобы своею производительностью нокрывать подати, вследствие че1'0'1 
крестьянина и не пугаетъ особенно то обстоятельство, что ' 
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воообш ■ дцшощ! родсткввнюгь. Д?тъ вюаавсмкостя, I 

епешмхЛ к^лыааъ, гь см»> очередь, жь апипап>1 стеаеш 
■свяетъ ирв^вву. аотедт юраадЬадаа оешеШашя сйцжта иъ I 
вреы выввравгь въ жквао! в вго-воствой Рошв. 

Огь свваиявгь роеудврспь Воспявв! Евровы дв рв Щяр 
вриепвктыавъ зшидвп гермйво-ровавсх&го шря. Ищ I 
мшмсп кп со^еаевжвго вровового рвзввт1в огъ ] 
родовыгь оешнл, вережввввхв вяъ апохв рсцового бшт яогуп^в 
открыты хасъ вь Шк1аарш, тшсъ к вв Фраяцдв ■ Ыс11ан1в. 

Въ аааввцельсквхг сВЫсв> сохрвнвдх<!^ да 
две1 с-гЪды врежяахь родовъ. Обшвовое вадкн^е. связ^иавшвв 4 
иедавво и«яовъ атяхъ вкпгк аджввдстратвюшгь шруговъ, 
болке, касъ отраженкгь родового едвнства въ сф^ 
яыхъ отвош^и!. Н'кпо шдо^шз аовевцеаьскявъ ВЬ44ев 
вдякхгь такъ вазыв. 5)иЪ4еа средвевккового Днтвтрвква. $^ас' 
иое няаи(;нован1е родк (6е8сЫееЫ«г). Вь составь Еввдши втъ I 
дидя лнца одно! кровж, лвца, прюв&ваваия себя родсгвеносвнй,*^ 
платили и аолтчадв виры за ^й^Цсгво, оовогалв своввъ 
яивъ, Еакъ звачвтсв въ савигь всточникахъ, • 
(и<! вид'Ьть дв въ этвхъ сдовахъ указашв ни во^тп в с 
лшЗб?|. Они явдяднсъ также соприсажаивавв >*дртгъд 
эта обазанность известна бвда подъ павнеяовав1е)гь ^ 

Если въ наше яремя родовое устровстао сосгавлаетъ ■ 
щ;» йсобевность одного Аяпоццеля, то тиго хе отнюдь вм 
аать о среднихъ в^кахъ. Въ в^ствостягь, завятшсъ аддев! 
баварцами, начало вровваго едпвства ородержадись весьва 
Въ (ШвабсБонъ Зерцад1>1 ^' родствеыанки выступають на 
таг;. Для ирин'Ьра укажелъ Х1>тя бы на злпр<^щев1е приходкгь ^ 
судъ съ толпою родственни ковъ — запр1'1цеше, указывающее 1 
ринную роль посл^дннхъ 1ьа1;ъ прнсохниЕОВъ идо з[1га(оге8 обвя 
наго, свнд'Ьтельствуюшнхъ подъ присягою его добрую славу. 
ВДВ совокупность родственниковъ салошь-д-рядовъ уиомиваетса т 
въ шве{(Ц|рскихъ и баварскихъ граватахъ; о члеиагь ихъ 
рится какъ о лпцахъ, пользующихся совместно иравоиъ родовой I 
авнц!!! и родового выкуиа, каЕъ о насл^дующихъ сообща въ I 
ств^ лица, не оставввшаги по себ^ нисходящихъ. 

Зная, въ какомъ отношенш стоить семейная общлна къ | 
воиу союзу, ны въ нрав! вид'Ьть доказательства первоначальнаго С 
сТИ0вая1л этого посл'Ьдвяго также въ факгЬ совреиеннаго 1 

•1 N^^^(сЬ, -о. Лет ОШиаг. Ое^сЫесЫз». РеЯ. въ «ЗсЫевяте-НоИ 

и^асЬс ^а^^гоис■I,ег.. Юе!. 1860, В, Ш, стр. 83 в сл*д. 
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семейпой общины пъ отд'Ьльныхъ м'Ьстностяхъ Франщи. Изв'Ьстенъ 
классичестй прим'Ьръ подобной общипы, такъ назыв. парсо 
ВЪ департаиеитЬ Шевры, описанный еще въ 1840-мъ году Дюп&-1 
ноиъ *), Семьи, ВЪ н'Ьсколько двсятковъ челов^къ каждал, влад*ютъ 
зд'Ьсь сообща не только землею, но я капиталами, ведя хозяйство на 
общья средства вс4хъ членовъ. Право пасл4дова.н1я не изв^Ьстно, такъ 
какъ, со смертью старшаго главы общипы, члены ея сохраняютъ 
прежнюю связь иезвду собою, продолжая владеть н эксплоатировать 
сообща оставшееся по его смерти имущество. Въ одной изъ тавихъ 
общинъ, Ьев ТаиКз, Дюпенъ нашелъ три дцать-ш есть челов-Ькъ, зани- 
нающихъ Н'Ьсколько здатй. Дроисхождете этого семейнаго союза вос- 
ходить до глубокой древности. Въ семейиоиъ архиве Дюпенъ вп- 
д-Ьлъ акты 1500 г., въ которыхъ о парсонери упоминается какъ о 
существовавшей издавна. По фаиильнымъ предашямъ, Г.ея ДацИя 
всегда влад'Ьли землею на праиахъ общинныхъ собственниковъ, 
получали ея въ пользоваше отъ феодальпыхъ сеньеровъ^в. Въ старину в( 
глав^ парсонери стоялъ обыкновенно старшей тю л11гамъ, въ настоя- 
щее время тотъ, кого выбереть большинство. Избранный ведвтъ об- 
щее хозяйство, продяетъ и покупаегь продукты, нршбр^таегь 
чуждаетъ землю. Въ ванп-Ьйтихъ случаяхъ онъ поотупаегь, впр1 
чемъ, не иначе, ка.1ъ съ общаго соглас1я. Членами союза считаютс 
только мужчины. ДФвушки получаютъ одно приданое инеим'Ьютъз! 
тЬмъ никакихъ дальиМшихг правъ на общее имущество. Сеиейны; 
общпны или парсонери существовали еще недавно на правахъ п| 
р^дкаго исключения, а общаго правила въ Ниверне, и дооел* пот 
даются еще въ Оверни и въ Бурбонне; на разстонн1и же одного 
двухъ 0Т0.111Т1Й он* были разс'Ьяпн на всеыъ протяжетн соврене] 
вой Фраящи. 

ГюЙ Кокиль (йиу СодиШе), т. своемъ комментар1и на средневековый 
кутюмъзп Ниверне, говорит1> сл'Ьдующее о сеиейныхъ общипахъ или 
парсонср1яхъ. Согласно исконному порядку сельскаго хозяйства, не- 
сколько линъ входятъ въ составъ одного союза и ведутъ сообща хозяй- 
ство, которое продставляетъ немало трудностей въ Инверне благодаря 
дурному качеству почвы, Одни изъ этихъ линъ нашугь, друпя сте- 
регутъ въ по.тЬ коровъ п лошадей, третьи служатъ пастухами надъ 
ст&дами барановъ и свиней. Каждый получаетъ занят1е сообразно 
своему возрасту и полу. Неиьею эав'Ьдуетъ одинъ челов^къ, котораго 
Еазываютъ начальникомъ надъ дворомъ. РТачальннкъ этотъ выби- 
рается на должность всЬми членами семьи. Онъ 



43^1 

генъ^Н 

оп&-^Н 
<ютъ^Н 
о на ^^ 




44 



Р О Д О 1 



в ы т ъ. 



всЬми. Онъ Ъзднтъ въ города и яа ярмарки, продаегь и покупав! 
Продукты, распоряжается движниою собсгвеаностью семьи и одви 
вносится въ палоговые списки. Изъ скаааняаго, прибавляегь жоЦ 
иевтаторъ, иояшо придти къ тону заключению, что навваяныя общ 
ства — вастояоия семьи, и что члены нхъ связаны между собою род! 
ствоиъ, дружбою и общностью ЭЕОноиическяхъ интересовъ, притока 
такъ сильно, что образуюгь собою Еакъ бы единое тЪю. По I 
в4роятности, прибавляетъ Кокиль, то разорвН1е, аоторое нвиинувк| 
постигаегь семьи при ихъ разделах!., побудило древнее ааконодатед 
ство къ принят!» следующей м11рь!: кто не состоптъ членомъ парсе 
нери, тотъ не въ прав4 участвовать въ получен1и наследства, оставллсЯ 
наго по себ* к'Ёнъ-либо изъ ея члововъ *). 

Бели иы зададимся вопросомъ о гомъ, как!» причины сод1 
ствовали продолжительному удержан!» во Фравщи атихъ арха! 
скихъ союзовъ, то едва ли ошибемся, сказавши, что эти при< 
кроются, съ одной стороны, въ самыхъ усдов1яхъ феодальнаго с 
сь Другой — въ фискальныхъ иптересахъ правительства. Сеньеры бы.^ 
заинтересонаны въ томъ, чтобы семьи не раздроблялись, такъ 1 
общее имущество являлось въ ихъ глазахъ матер1альною гараю 
неукоснлтельнаго отправлешя барщины и друмхъ крестьянсЕвхъ а/й 
винностей и службъ. Аяа.10гш съ русскими порядками въ этонъс 
ча^ поразительна. Въ Россш, какъ и во Фрапщи. сеиейиая о6щкв{ 
жила подъ кровонъ кр^Ьпостпичества и стада исчезать ви11ст11 съ ( 
11аден1емъ. Оь другой стороны, и государство видело въ нермд? 
ной -семейной собственности средство къ вынужден1ю податной нсп1 
ности. Круговая порука членовъ парсовери, взаимная отв^тственаос] 
ихъ друп, за друга казались ему, не безъ осповашя, залогоиъ ск' 
временнаго поступлен1л въ казну причитающихся съ крестъянъ 1 
логовъ. Посл'Ьдств1емъ такого воазр-Ьн!» какъ владетель ныхъ 
совъ, такъ и правительства было проведете въ обычное право, 
кутюмы различныхъ н4стнос-тей Франщи, сл^дующаго правила. Госш 
динч. только тогда не пользуется правоыъ учаспя въ насл*дси" 
оставшемся пчсЛ его кр-Ьпостного человека, когда семья покойна! 
продолжаетъ жить въ нераздельности. Что мотивомъ такой нЪры бы; 
дриведенное выше соображеше, въ этоиъ уб^вдаегь насъ, между при 
чимъ, аналопя съ тЬмп порядками, которые по тому же продметч 
держались епхе недавно въ сред* феодаловъ нашего Кавказа, Вя 
адатахъ кабардинцевъ, собранныхъ въ 1в44-иъ году, пряно значигс^ 

•) *1,а еоцЬите Де №увгпа13>, §§ Ьогпа^з, Въ сюю очередь, об» 
Нормапз!о говорятъ о рага^ек, разум'Ьз подъ вв«и случая сожвт1янсов 
д{|И!Я братьевъ вплоть до трогородныхъ (си. (ОоиСишез дп р11!Б Ае ^огшапй 
слово рага^ге). 
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что въ интсросахъ удвржан1я семвйцоП нераздельности, обезпвчпвяю- 
щей кназьямъ и уздонам*ь эо своевременное отправление крестьянам: 
иадающикъ на ннхъ службъ, аабардинсщэ феодалы трсбуютъ отъ 
лнц'ь, производящихъ разд'Ьдъ, уплаты йлъ опред'ЬлбНной части об- 
щей семейной собственности. 

Я довольно коротко изложнлъ устройство франдузскнхъ парсо- 
иери, тавъ какъ существова111е и характеръ ихъ достаточно выяснены 
пъ литература *). 

Гораздо «ен'Ьо известно не толькю русскимъ, но и иаостран- 
ныгь юристамъ существовав1е подобиыхъ же союзовъ въ иснанског! 
Гаянц1и. Эти союзы подъ напменоващемъ галиц1аси(1хъ обществъ, 
(вошрааЬз йе 6аис1а», обнииаттъ собою вс^хъ лицъ, жнвунщхъ подъ 
9ДИ0П Бровлсю и првлимзющнхъ пищу за общимъ столоиъ. Члены 
ить вла;^ютъ въ нераздельности какъ недвижаиостью, тавъ и кани- 
таломъ и вадутъ хозяйство сообв^а. Выгоды и потери, которыя тср- 
пнть общество, раппо)!'!§рно распределяются меаду всЬмп. Характер- 
нею особенностью этнхъ группъ, отличающею ихъ отъ доброволь- 
ныхъ сообществъ, является кровное родство лицъ, входящихъ въ ихъ 
ооставъ, и разд4ден1е прибыли и убытка не сообразно величин-Ь вне' 
оеннаго каждынъ капитала, а поровну. 

Въ составъ общаго имущества не входить прюбр'Ьтеняов 
отдЬльнымъ членомъ на сторон*, безъ сод4йств1я капитала обще- 
(явл — черта, отличающая гали1цйск1е союзы отъ бол'Ье архаическаго 
типа ссвтинскихъ дворовыхъ общипъ. Во глав* общества стоить вы- 
бяраоноо лицо, которынъ обыкновенно является стар'[!Йш1й родствен- 
нтгь. Опъ зав4дубтъ интересами всего союза, унравляетъ его соб- 
СФвевностью, рас11ред'1Ёляетъ полевыя и доиашк1я работы, д^литъ 
к^кду членами поголовно получаемые въ концф года доходы п рас- 
поряжается общииъ достоян1емъ съ совета и соглас1я ве^хъ участ-. 
ииков'ь въ неит- **), 

Единственныиъ снособомъ прекра1'вмя этнхъ союзовъ, если 
говорить о вым11ран1и всЬхъ членовъ, ямнется д'Ьлоягь, производи' 
иый каждый разъ не иначе, какъ съ общаго сог.гас1я. Эти д'Ьложи 
сделались бол4в частыми съ середины XIX стол, и, по мп4нш м^ст- 
ныхъ гористовъ, повлек.1и за собою весьма невыгодныя носл'Ьдств1я, 
въ частности— крайнее дроблен1е земельной собственности, д'Ьлающее 
новозиожнымъ разумное вэдеп1е частвыхъ хозяйствъ. 

Общинный при8Ц11],ъ еще недавно былъ настолько живучъ въ 
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*) Кар^^евъ, «Крестьяне во Франщп», стр. 143. 1 

•*) Воп ВзеШо Вебайа-Ущо, 1849 р., «РгасИса !ееа1 воЬге («гоа у сот-4 

рапш йе 1;аИст>, стр. 141, 143, 148, 153, 159, 163 и 171. ^^^■■^Н 
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Галищи, что по образцу только-что описанныхъ союзовъ вознши 
искусствекныя сообщества лии.ъ ве родствеяныхъ. Они совдциялн СВ| 
зенельныя влад'1Ьшя и капиталы, эксплоатировалн нхъ сообща и ; ' 
лили доходы но сообразно ли'ппамъ наямъ, а поголовно и поровну. ' 
слышу, что за последнее время семойная община стала быстро ; ' 
инрать въ сЬв.-западвой Испаши, в что скоро ея не останется 1 
сл*да •). 

Итакъ, отправляясь отъ Инд1и и оканчивая западныит! бвд4 
гоиъ Атлантическаго океана, ны на протяжеп1н сотенъ тмсячъ вврся~ 
ва которомъ раскинулось арШское плимя, всюду находимъ то I 
вполне жизнввные, то вымнраюние сл'Ьды общественнаго устройс! 
ня въ чеиъ не похожаго на современное. Кровное начало — щюис] 
жден1е огь общаго родоначальника мужескаго пола, д*Йствитея 
или легендариаго, всюду составляетъ его основу. То же кровное 1 
чало связмпаетъ отд4лы!ыхъ его членовъ и въ землевлад-Ьльчес^ 
общину, и въ союзъ круговой помощи и защиты, обусловливая 
бою одинаково особенности гражданскаго и уголоынаго права, 
жданскаго к уголовнаго процесса. 

Совокупность тЬхъ призпаковъ, въ которыхт, сказывается I 
н1е, оказываемое единствомъ крови на характеръ обществепныхъ о 
ношенШ, обнимается обыкновенно повят1емъ родового быта. Ущ 
требляя этотъ термннъ, мы въ нрав* сказать, что ар1Йск19 варе '' 
представляють въ своемъ современномъ обществе нноиъ уклад'Ь И1Г|й 
чвртъ родового быта. 

Спра1иивается теперь, онравдываетъ ли исторЁя этихъ народе 
ту гипотезу, на которую невольно паводнл. изучен1е атихъ пере* 
ванШ: другими словами, въ прав'Ь ли мы говорить о родовомъ бы' 
какъ о присул1емъ вс-Ьмъ имъ въ равной степени въ самой кояыбад 
ихъ развит!я? 0ти4тъ на 8тотъ вопросъ мы представпиъ въ С14д] 
щей глав*. 



•) Личное сообщеюе французскяго географа Морянъ, проведшаго п, 
шлыиъ л^тоиъ (1004 г) въ пспавской Галищи ц^лыхъ четыре иФсяця.' 




6ъ предшесгвующемъ очерк'Ь представленъ наиа рядъ пережива- 
шЙ той стад1н общественнаго разви'пя, которая характеризуется господ- 
ствомъ кровиаго начала; эти пврежива111я только въ томъ слуш'Ь мо- 
гуть быть признаны доказательствомъ род»вого характера от11ошен1в 
у древннхъ арШцевъ, если въ историческнхъ свид*тедьотвахъ, дан- 
ныхъ языка и миводопи мы не найдеиъ ничего противор'Ьчащаго 
такому положен!ю. Отсюда необходимость предварительнаго изучен1Я 
втихъ данпыхъ и проверки ими уже добытыхъ результатовъ. 

Древн'Ьйш1я св'Ьд'Ьп1я о бытЬ ар1бцевъ — т4, которыя сообщаетъ 
наиъ *Ригь-Веда», сборникъ релипозаыхъ гиыновъ, всего мен^е раз- 
счятаввыхъ, разук'&ется, на то, чтобы быть описан!емъ юридическнхъ 
обычаевъ. Въ атихъ гяинахъ, въ гЬхъ обращенЫхъ, как1я иолящШся 
д'Ьлаетъ различнымъ божесгвамъ индусскаго пантеона *", неоднократно 
попадаются отд-Ьльныя слова и ц1)лыя выражешя для обозначб111ясл'Ё- 
дующихъ П0ИЯТ1Ё: понятая племени, рода, села, большой и малой 
семьи. Вотъ И'Ёкоторые изъ т^хъ стихобъ, въ которыхъ попадаются 
вти термины. Слово «]апа1, племя, употребляется «Ригъ-Ведою» въ при- 
лохеши кл, баратамъ, одному изъ арШскихъ народцевъ Индш. Ко- 
роля иди раджу ихъ *Рнгъ-Веда> называетъ въ одпоиъ м4сгЬ- 
вуа>, племенной — доказательство тому, что король стоядъ 
племени. 

Первостепеннымъ аодразд'Ьлен1вмъ но отношен1ю къ *]япа1 



во главФ ^^ 
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мани, является «у15>— родъ. «Рвгь-Веда> упоминаетъ о н4св1 
«Т1(», какъ образующнхъ сьоиыъ совдипев1емъ илемя баратовъ. О 
рол4 говорится въ сРигъ-Вед'Ь» какъ о лиц*, котораго «желають 
«"[■ЬтБ во глав^ себя вс4 роды (Т15) одвог'о и того же плеиевн- 

Родъ <У](> ваняиаотъ своими членаии нередко 1ГЁС1Ы}лько шГ 
селеяШ (^г^ша). Эти соселея1я составлены пзъ ббльшаги яли кевь- 
шаге числа дворовъ, всЬ члены которыхъ родственны между собою; 
другими словами, родъ рази'Ьтвляется на несколько второстеиввныхъ 
яодразд'ЁленШ; каждое изъ нихъ составляша-ъ ближаЗщш родственники, 
обозначаем ые словомъ <зиЬап(1Ьй>. Самое же подразд'Ьлсн1е носигь 
наименоваше «]а11гааи». Въ однонъ изъ гимповъ мы чнтаемъ: кто 
желаетъ нм*ть на своей стороне отца боговъ, тотъ да приносить ему 
жертвоприношешя. Исполняющему его предписаи1в гиннъ об'Ьщаетъ; 
добычу отъ не[1р1ятелей и богатство отъ людей; это богатство, зна- 
чится иъ немъ, доставать ему племя О''"^)! село (у^е), союзъ бо- 
л4в блнзкнхъ родствен аи ко въ ^апт^ш) и, ваконецъ, его семья. 
Въ этонъ перечисденш однвъ аа другииъ сл'Ьдуютъ -Л союзы, въ ко- 
торыхъ проходила жизнь древнихъ ар!йцевъ: племя, родъ, большая 
н малая сомья. Это т^ самые союзы, которые на аранахъ пережива- 
н!й доселЬ продолжаютъ держаться въ н'Ькоторыхъ частяхъ Индостана. 

Зам-Ьчательно при этомъ, что термянъ, употребляемый «Ригь- 
Ведоы» для обозначения союза бдижайшихъ родственниковъ или с^вл- 
тат, часто стоитъ на и4сто «егата» — наименован1я села, обстоя- 
тельство, па основанй! котораго Цаммеръ, авторъ сочицен!а «ЖивЕЬ 
древнихъ пндусовъ», решается утверждать, что у н]]хъ жители села 
были между собою въ родств*, другими словами, что село былоос4в- 
шимся родомъ или подразд'Ьдешемъ рода. 

Только-что указанная организапДя кладетъ свой отпечатокъ и 
на устройство индусскаго войска. Гимны 1Ригь-Веды>, упоминая о под- 
разд'Ьлешяхъ армди, употребляютъ слово »У15> — ■ родъ «т^вУШУ^ваш». 
Нер'Ьдао также они говорягь о суцаЬ», воюющихъ, другими сло- 
вами — о чродахъ», члены которыхъ сплошною массою идутъ на нв- 
пр1ятеля, образуя собою одно изъ подрозд'ЬленШ войска — племени. 
Обществепнан организация, сказали мы, отражается и на устройств* 
ивдусскаго оиолчен1я, мы могли бы иырааиться — ц^ликомъ перено- 
сится на него. Поэтому, сл'Ьдуя иодразд'Ьлен1ю племени на роды, 
союзы бол'ке близкихъ родственниковъ и малыя семьи, яндуссков 
войско не только распадается на родовые отряды, но эти посд4дН1в 
д'Ьлятся, въ свою очередь, на второстопенныя группы, припемъ свя- 
зующимъ началомъ между воюющими бокъ-о-бокъ является кровное 
родство. Вотъ почему татке о начальникахъ ниашихъ подраздЬлевШ 
«Иска говорится какъ о семейпыхъ главахъ (си1ар4). Эти «С111ар| 
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приводить свои отряди вачальиику сельсааго войска (уг11]а[1а(1), шз- 
торыв, въ свою очередь, соедвовясь съ иредводвтеляыи другохъ сель- ^ 
скигь ополченШ, образует, родовой отрядъ; совдинеы1е же н'ксколь-Я 
кихг такихъ отрядовъ и составляегъ войс1ш племени. Обратимъ прнЧ 
етоыъ вниыан1е ка то обстоятельство, что о лицахъ, входящвхъ въ 
сельскШ итрядъ, гимны <Ригь-Ведыиоворятъ какъ о родственникам. 
Итакъ, войсковое устройство древнихъ индусовъ проникнуто кров- 
нымъ началоыъ вг такой же м-Ьр*, какъ н общественное, другими 
словаьш, оно — снпмокъ съ иосл^дняго *). 

СвЬд-1н!я, доставляемыя намъ «Ригъ-Ввдою> о родовомъ быгЬ, 
восполняются гЬми, которыя на этотъ счетъ содержать въ себ* древ- 
вМш1е памятники нндусскаго права, Въсвод^ «Ману* зввтогъ бытъ, 
правда, является уже бол'Ье или мен^е разложившийся, во вто обстоя- 
тельство не 11м4егь для васъ бйльшаго значения, разъ мы призпаемъ, 
ви-кстЬ съ Максоыъ Мюллероиъ и Мэномъ, сравнительно позднее 
нроисхождеше какъ самаго свода, такъ и дошедшей до насъ редак- 
щи его. Браминское право неблагоир1ятно родовой нераздельности: 
Ч'Ьиъ больше сеыей, тЁиъ больше число жертвенпыхъ очаговъ 
и тЬмъ значительн'Ье приношения въ пользу жреческаго соолов1я. 
Не мудрено поэтому, если «Ману» не только дозволяетъ, но и реко- 
иендуеть семейные разд-Ьлы. Иосд'Ьдств!емъ вхъ является постоян- 
ное увеличеше числа пожертвовашй, такъ какъ каждое изъ отделив- 
шихся семействъ поддерживаетъ свой домашшй культъ. Довтону раз- 1 
д-Ьлъ семей согласееъ съ закояомъ **). I 

Проводя то же воззрение, одинъ изъ нов'Ьйшихъ индусскихъ 
сводовъ, <В1аса»,сл4дующ1[иъ образомъ высказываетъ свое отношен1е 
къ разд^ланъ. (Культъ предковъ», значится въ неыъ, (им^еть песо- 
инфвно меньшее число очаговъ въ томъ случае, когда родственники 
живутъ вместе; отсюда —польза и даже необходимость сеиейныхъ рая- 
д^ловъ для душъ усопшихъ Лр^1ДК0ВЪ *'*). 

Другой сводъ, «Куллука>, въ ■Лхъже видахъ нааываетъ семей- 
ные разделы похвальными ***•). Другая причина побуждаетъ 
ивнское право стать на сторону разд-Ьловъ, сд-Ьлаться противникомъ 
архаическаго начала неделимой и неотчуждаемой родовой и семейной 
собственности. Эта причина .южигь въ самой втой неотчуждаемости 
Распоряжен1е родовою собственпостью предполагаетъ соглас1в вс*хъ. 
чдековъ вровиаго союза; такое соглас1е достигается нелегко, А между 

*) «ДШпЛясЬев ЬеЬеп>, уоп Нешг1сЬ 2'1шшет. Бег1ш, 1876 г,, стр. 1 
159—162. ■ 

') -Ману), кв. IX, §§ Ш. 

I Ковалевсшй, 1015щивиое ввмлввлад*те>, стр, 114. 
Маупе, (Н^пДи Ьач' ап^ 118аее>, стр. 192. 
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гЬыъ дарон1я, иначе говоря, безвозмездны)! отчуя!ден1я, — тогь ИС1 
ниБЪ, 113ъ которого жрвческоб оослов1е почерпае'гь средства для с 
его существования. Мыслимо ли □осл'Ё этого со>1увстве11[гое отвошо! 
съ его стороны а,ъ началу родового и соиебваго едииотна, дальне) 
шее удвржан1е котораго препятствует!. 11акоплен1ю недвнжнной 1 
отвенностн в-ь его рукахъ? Очевидно, «■Ьтъ. Всячески сод1!Йствуя ^ 
рааложенйо, И11дуссв1е своди, не исключая «Ману», поставлены I 
же время въ необходимость неоднократно упоминать о немъ хот 
для того, чтобы установить н^которыя границы по отношен!» к 
да-1ьн4йшему господству. По смерти отца и матери, постановдда 
статья 105 княги IX, стариий сынъ встуиаетъ въ управлешо ; 
достоян1емъ семьи; остальные братья живугь подъ его п 
ствомъ подобно тому, какг прежде овн жили подъ главени 
отца *), 

Чтй значатт, вти постановлен1я, какъ но то, что собственной 
по своду «Маиу», влад*ютъ не частньш лица, а иеразд'Ьльньш с 
члены которыхъ связаны между собою какъ общностью эконо. 
скихъ ннтересовъ, такъ и кровныыъ родствонъ. Старшеыу родстве 
нику въ ни1ъ (отцу или старшему брату, по сверти отца) 
лежитъ только зав^дываше общныъ достозшеиъ семьи; распоряжба| 
же семейною собственностью сосредоточивается въ рукагь всей I 
купности ея членоаъ. Обнимая однинъ словонъ эти различные I 
зна1си, мы не ошибемся, утверждая, что своду «Ману1 изв1Ьства ( 
шая семья или семейная обп^ина. 

Если нов'Ьйице своды еще содержать въ себ4 сл'Ьды I 
родового едяпства, то, по отношен1ю къ бол'Ьв ранннмъ, ме: 
викнутымъ раэлагающнмъ вл1ян1еиъ браманизма, можно съ ув^ _ 
ыостью сказать, что въ ннхъ кровное начало является вполне з 
неиаымъ и опред^ляеть собою разлвчн'ЁЯш1я проявлея1Я о6| 
ности. 

Одинъ ызъ древнихъ сводовъ, <Ушанасъ> **), говоря о 1 
мой собствениости, принадлежащей целому роду, объявляетъ I 
делимою. Вотъ буквальный переводъ самаго текста: (собствен] 
нераздельна между родственниками, состояишмн между собою 1 
въ тысячной степени родства» ***). »Митакшара> аз къ этой чер1 " 
дового влад'Ьп1я присоединяетъ еще следующую. По отношешю къ 1 
движимой собственности отчуждеа!е не дозволяется (очевидно, уП] 
внтедю родового или семейнаго достояния), а въ другомъ м4сгЬ; : 



*) Ковалевск!Й; стр. 91. 

'*) См. Моп1ег №'111!атз, <1п(11а1к У?'1в(11)т>, стр. 304. 
"*) Мауг, «Бае (пйгксЬе ЕгЬгесЬС», стр. 51. 
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переходить изъ ода'Ьп. ру!;ъ въ друпя шестью различными спосо- 
бами, въ числ* которыхь стоить «соглас1в родственииковъ» и, какъ 
отдельный способъ, <соглас1е наслФдаиковъ»; другими словами — рас- 
поряжвн1б н въ частности отчуждеше недвижимой собственности за- 
висигь не отъ воли лица, стоящаго во глав'Ь рода или семейства, л 
отъ соглас!я вс^хъ членовъ родового союза (вс'Ьхъ родственннковъ) 
и вс^хъ членовъ семейнаго союза (всЪхъ возможныхъ насл^дниковъ). 
Итакъ, нераздельная и неотчуждаемая родовая и семейная собствев,- 
пость известна древнему индусскому праву. Развняе посл^дняго от- 
правляется огъ эпохи существо8ап1я такой собственности, а следова- 
тельно и 'Лхъ союзовъ, по отногаенш к% иоторымъ она является 
иатер1альпою основою. 

Отъ этой родовой неразд'Ьльиости п неотчуждаемости поэдн1§й- 
шее право сохранило ц'Ьлый рядъ характерныхъ особенвост1^й. Ею' 
об1лсняется, между прочимъ, существоваше, если не въ аисанномъ, 
то въ обычномъ прав* такъ называемой родовой преэмпщи, другими' 
словами— предпочтительной покупки родственниками участка, отчу- 
адаемаго к*мъ-либо изъ ихъ среды *). 

Только-что приведенные тексты являются, впрочомъ, единствеи- 
пыми указаниями на существование, рядомъ съ неразд'Ьльною семей- 
ною собственностью, собственности бол'Ье чнсленныхъ по своему 
составу Еровныхъ союзовъ, другими словами, родовъ. Большинство 
сводовъ застаетъ индусское общество на той стад1и его развит1я, при 
которой отъ первоначал ьнаго родового единства уд'Ьл'Ьло одно единство 
семейное, разум'Ья въ даиномъ случае подъ семьею союзъ не однихъ 
родителей н д^теК, а всЬхъ лицъ, живущихъ подъ одною кровлею и 
участвующнхъ въ жертвопринощети общему предку С8а,рш(1а8), Въ 
составь 8Т0Й неразд'Ёльной семьи входятъ, по описанЕю «Бодаяны», 
одного изъ ранннхъ сводовъ, прад'йдъ, д^дъ, отецъ, сыновья, внуки 
в правнуки **), очевидно каждый со своею семью. По составу сво- 
ему семейная община древнихъ индусскиЛ, сводовъ не от.1лчаетоя. 
такйнъ обраэомъ, ннч'Ьмъ существенно отъ гЬхъ семейвыхъ общинъ. 
который па протяжен1и всего ар|8скаго М1ра, въ томъ числ'Ь и самой 
11ид1и. попадаются и въ настояп[ее время на пранахъ переживатй. 
Это та же болыпая великорусская семья или юго-славянская задруга. 
Во глав1! ея стоять старш|(1 по возрасту, поэтому всегда отецъ семьи, 
во смерти же его старшШ сынъ. Зав'Ьдыван[е сеиейпымъ имуще- 
ствомъ сосредоточивается въ рукахъ главы; остальные члены семьи 
въ правгЬ требовать содержан1я, но не могуть вынуждать разд'Ёла или 

•) Маупе, «Ншйи 1ате ап! пзаев', стр. 187. 
I"*) Маше, -ЕЫу 1а№ ап|] ика^е», стр. "" 
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пастанвять на гтроизвидств^ имъ выд'Ьла изъ сеиейной собственЕОС! 
0тчужде81е требуеть согласия всЬхъ членовъ семьи. Все пр1вбрФг( 
ное частпымъ лицомъ поступаегь па первыхъ порахъ въ общ__ 
казну, йдетъ на удовлетвореи1е общихъ потребностей- И это не уЩ 
пительпо. При слабомъ разв11Т!Н обмана и господств'Ь доиапгна' 
производства, заработокъ на сторон-Ь былъ фактически неиыйиий 
Попятно поэтому, если въ древн'ЬйшШ цер10дъ самый вопросъ о т 
чтй входить въ составт. общаго имущества, а чтй составляегь • 
иую собственность, «рссиНит» того или другого изъ членовъ 
употребляя риискую терминолопю. вовсе не иогъ быть поставлв! 
А это обстоятельство, въ свою очередь, породило сл'Ьдуюпуя поел ,^ 
СТВ1Я. Когда развит1е обмана вызвало желаше создавать д1|нно(|^ 
для удовлетворенья не одн-Ьхъ дичныхъ или семейпыхъ потребноя 
но п потребностей постороннихъ лицъ " семей, и эти ценности 1 
обр'Ьлй рыночную п*ну, ^прежн1Й порядокъ поступлен1я въ общ 
казну нродуятопъ частнаго труда ея членовъ наложилъ свой ( 
токъ II на порядояъ распоряжешя личными заработками. Одна 1 
этнхъ заработковъ начала поступать въ семейную казну; д»Ь ' _ 
удерживаемы были саапмъ пршбр-Ьтателемъ •). Съ течен1емъ вреш 
установилось воззр'Ьше, что только гЬ п.'Ь[1Ности, которыя были 
обретены частныиъ лицомъ безъ сод'Ьйств1я свыейкаго инущес 
становятся его личною собственностью; вс4 же остальпыя приз1 
собственностью семейвою. Вонросъ о тонъ, как19 виды прюбр^таеш 
нмуществъ должны быть отнесены къ той или другой натегорди, 
шалея различно въ раэныя эпохи правового раз11ит1я пндусовъ.11а| 
димому, право личной собственности было призпано прежде I 
отношвн1ю къ добыч-Ь, отнятой у непр!Ятеля, такъ какъ пряш 
источникомъ ея пр1обр4тсп1я являются личное уда^^^ство, 
-энерпя и храбрость. Несколько позднее нндуссюе своды ир№ 
право частной собствейностн н по отношетю къ ц-Ьяяостямъ, доб1 
лнчнымъ зпан1емъ. И въ Ч'вмъ, и въ другояъ случае индусское 1|_^ 
ставить однако, сл'Ьдующее ограничеп1е: необходимо, чтобы пр!о<^ 
теше чего-либо храбростью пли знан1еиъ произошло беэъ пои 
сеиейнаго капитала. Поэтому разъ частное лицо получаетъ восш 
те насчетъ семьи, вс'Ь поздн'Ьйи11я нршбр'Ьтвнгя, сд'Ьланныя 
при сод'Ьйствй! нако! леннаго знашя, поступаютъ уже не къ нен;,3 
къ семь*. Точно также, если въ коходЬ частное лицо пользой 
ссмейною колесницею или семейнымъ оружкмъ, его добыча ндеть^б 
пользу всей семьи, а не составдяетъ исвлючвтельнаго доои 



') »Та88|Л1а>, 25, цитируемая Мауег, «ТпсИвсЬеа ЕгЬгесЫ», стр. 2 
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Съ этой точки зр'Ьн1а, къ числу имуществъ, поступающихъ въ 
лнчгную, а не семедиую собстъенность, отнесево было со вреыевенъ 
яе толыЕо првяоБишое женою приданое, но и пр1о6р^теян<1Я ею у 
семьи на дичяыя средства наследственная сойственность. 

Дальн^йппй процессъ разложетя сеиейнаго достоян1л 
дить въ область нашего изучен1я. Мы ограничнися поатоиу только к.рат- 
Кйм-ь указашемъ тЬхъ сторонъ быта, на которыхъ всего нагляднее 
отразился втотъ процессъ. 

Вх <Митакшар'Ь>. сравнительно близкой къ намъ по времени, 
щ)аво требовать выдала иат. сеиейкоЯ собственности признается за сьг- 
нонъ даже при шизви отца и матери; права этого отнюдь не цризнаюгь 
ва нимъ древи'Ьйвпе сводм. Въ этой возиожпостя ежечаснаго выхода 
взъ сеиьи съ сохранея1емъ причитающейся доли сеиейпаго имущества 
сказывается перем'ёна въ самыхъ воээрен]яхъ на характеръ и ц'Ьлн, 
преслЪдуеиыя сеые&вою общиною. Союзъ, опир;1ющ[Йся на кровную 
связь, скр-Ьпляеный родствеаными узами его членовъ, со временеиь 
становятся ч'Ьиъ-то пох0жа«ъ ва основанную на наяхъ производи- 
тельную ассо1уац1ю, выкодъ изъ которой съ возвращеи1емъ пая доз- 
воляется 81 каж;№Й данный момвпгь. 

Другимъ проявлешемъ того же процесса разложешя семейиаго 
едиБства н упадка поддерживающаго его 1сровнаго начала является 
ббльшая, сравнительно съ орежнимъ, свобода отчуждевШ. «М'нтакшара» 
допускаетъ дарен1е язч. недвижимой собственности семьи, кавъ со 
стороны ота,а, тан-ъ и со стороны любого изъ ея членовъ, но подъ 
тЬмъ услов1емъ, чтобы дареше ароизводвно было съ благочестивою 
п^лъю, другими словами— въ пользу касты жрецовъ-браминовъ. «Ка- 
Т1аяпа>, <Га>ришта> и друпе новейш1е своды прнзнаютъ, въсвоюочс- 
реда, действительными тк дарен1я1 который в-ь пользу духовенства 
произввден1л булутъ кЪыъ-лнбо на смертномъ одр4. Поступая такииъ 
образоиъ, они к-тадутъ начало завещательному праву, о которомъ въ 
древв'Ьйтихъ сводагь не было и помину *). 

Изъ всего сказаннаго сл*дуеть, чтовакъвъ эпоху •Рип.-Веды» 
такъ и ко времени составлеш'я древвМшихъ сводовъ, индусское 
общество жило родовыми союзами, облоикамн которыхъ являются 
современный семсйныя общины. Какъ и повсюду, родовой быть при- 
ходить у иедусовъ въ унадокъ съ момента замены натуральнлго 
хозяйства денежнымъ, съ раэвит!емъ обм-Ёна и по8влен)тъ м-Ьновыл), 
ц-Ьпиостей. Разложепш его способствовалъ въ значительной степени 
тогь антагоиизмъ, какой нераздельность и неотчуя демость родовой 
и сеиейпой собственности должны были вызвать въ члвнахъ жрече- 
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оюЯ касты. Ипхь ял1ян1)51гь браианиэка, поздв^йшее пряво < 
прЬпстеуетъ раяд^.Iа1^ь н вводштъ совершенво новое вач&ю < 
дарствсввыхг л зак^шя^ел>ныxь распоряжевШ; I:ракпчвеЕое'^ 
арИ1гквея1е этнхг пачалъ въ ковечиохъ резтльтзтк ведетъ къ ^ 
шепону вымнра1|1ю архаическаго прнодипа кровваги едвнствя. 

Огь яадусовъ мы перейлень къ прандаыъ. Древн-Ёйиия дав 
объ обществевяомъ игь бмгЬ даегъ наиъ Геродстъ. Въ части ов^ 
. КЯ. 1 2& ояъ говорить, что персы распадались на 10 родовъ, в 

I свою очередь, обвпиаш н'Ъсколько еол^нъ, обозначаеныхъ 

мчссвймг гкряитчъ 4фратр[й>. Въ древненъ иаиятввк^ зеидо! 

■твратуры — въ <Вцодндад11> — мы находинъ матбр1алъ для провЪ^ ~ 

кполнен1я вышеприкедеипаго свид'Ьтельства. Этотъ паиятнЕКъ 3 
Ьинавть о сущсствованш у древнихъ персовъ сл^дувицвхъ общест 
ВИТЬ союзивъ: I) лнцъ, живутяхъ въ однонъ дон*; ваииевовашв 9 
<отаоа>. Онъ составляотъ аизгаее подразд4лешв персидс 
кщеггва. За нииъ сл'Ьдуетъ 3) родъ — »у15>. Зам^тимъ, что рох»! 
Ьмк'Ь нерсовгь носить то же няииеноваше, какое принадлежи'п> в№ 

1евв*Япи!МЪ11аиятвик-Ьсанскритскойлитературы— въ*Ригъ-Вед41»,В 
!Й1л11в численный союзъ составляетъ 3^ племя— <га111и». Такъ к 
Ж^лькл плонвнъ нвр'Ьд1:о поселены быкають въ ирел']>лахъ од!ю1х<| 

в области, то Л) область {Ллфа) является какъ бы высшимъ, не т 
' территор1альяыиъ, но и личныыъ союзомъ по отношен1Н1 къ оиМ 
Только приблнэитольпое попят1е о числ'Ь члеповъ каждаго изъ в 
С0К)30111| даеть напечатанный Бюрнуфоиъ отрывокъ изъ (Ядкиа».'^ 
втокъ отрив[('[) Иерюзенп, говорить о <птава>, какъ о союзЪ 
|К жены; таквиъ образонъ (втава) — не иное что, какъ иалая с 
вТ!с», по его словаиъ, заключаетъ въ себ-Ь пятнадп,ать наръ, (гапЫ 

", До^Ьи — 60. Очевидно, что въ приведенномъ текстЬ нельзя ви^ 
' докааательстна численной определен ности личнаго состава в 
иянутрлхъ кровкыхъ союзовъ. Онъ могъ быть въ каждомъ 
случа'1( больнго'ИЛИ меньше назвагшаго. Имь не мен^е, тодья 
уппмянутия числовыл лав1шя не лишены интереса. Изънихъв 
что процоссъ разложения кровныхъ согозовъ достнгь у древнюга-:Й 
оовъ той ступени развит1я, при которой происходить выд^лейе 1 
лой семьи и образован1е изъ иел самостоательнаго союза, члвинД 
^ГОраго- -мужъ, жоЕШ и д'Ьти— живутъ особнякоыъ отъ другихъ ;^ 
]Тве11нн1!йВ1. въ собственномъ дом^, Кь этимъ св^дЬтямъ о личи, 
)0став11 раэличиихъ общественныхъ группъ у древвихъ переовъ 1 
Ьожоиъ прпбанить сл'Ьдующее о характер'^ управлешя ими. 
'истонть въ завЬдыван1и и подъ начальствоаъ особаго главы, 
^вллотся старп11Й родственппкь: въ семь-Ь — отецъ, въ роди — родо|| 
1 вь плбкрни —племенной старшина. Тогда какъ у нндусовъ въ вщ 
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«Ригь-Веды> село — *ёгата> ^ предся'авляло ужо н'Ьчто отличное отъ 
рода— <у1{>, какъ сл-Ьдуетъ изъ самаго факта обозначетя его осо' 
бымъ терминомъ, у персовъ родъ совпадаетъ съ селеп^емъ; одно и 
то ке слово ^щ* выражаотъ собою какъ то, такъ и другое ионяие, 
Это, очевидно, объясняется тЬиъ, что село было не бол%о какъ ОС'ЬВ' 
1ПИИСЯ родоиъ, и такнмъ образомъ прямо подтверждаетъ иысль о ро- 
довонъ бытЬ, какъ об'ь исходномъ момент'Ь въ развйт1и аранцевъ °}, 
Таковы т'Ь отрывочныя и сиудиыя указан1я, какими располагавтъ из- 
сл4дователь древн'Ьйшаго быта персовъ. При всей ихъ неполного, 
они все же даютъ право утверждать, что общественное развит1е пер- 
совъ, подобно индусскому, открывается эпохою господства кровныхъ 
союзовъ. 

Чтобы покончить съ ар!йскими пародностямн древняго м1ра,, 
намт. необходимо остановиться еще на характеристик.* общественнаго" 
устройства грековъ и римляпъ, 

Зам^тимъ съ самаго начала, что наши св'Ёд'Ён^я по этому во- 
просу далеко не отличаются обил1емъ и полнотою. Причина тому ле- 
жнтъ въ недостаточности источниковъ. Если ие говорить объ «Ил1ад1л 
и «Одиссе'Ь», въкоторыхъ, какъ п во всякаго рода эпическихъ иоэмахъ, 
саныа услов1я народпаго быта затрогиваются только случайно, все, 
чтб мы зпаемъ о древн'Ьйшемъ стро* общественныхъ отношешй у 
•■рвковъ, сводится, по сараводливоиу зам'Ьчанш Гильберта, къ отры- 
вочнынъ указан1ямъ поадиМшихъ но времени сграиматиковъ: 
«лексикографовъ! **). 

Еще скудн'Ье т* св'Ьд'Ьн1я, как.111 для р'Ьшеи1я поставленнаго 
вопроса заключаютъ въ себЬ римск1е источники. ИзслЬдоватеди грв- 
ческихъ древностей въ состоян[и опереться, ао крайней м4р*, на т*. 
правда, неполныя и случайныя указашя, как1я по занимающинъ ихъ 
вопросанъ представляюгь народяыя эпопеи; ничего подобнаго имъ 
не ии-Ьетъ передъ собою ганпмающ[йся римскими древностями. Все, 
тЬмъ онъ расиолагаетъ, сводится къ запнсаннымъ аннадистани ле- 
гендаиъ или къ отрывочнымъ и. ['лавное, позднимъ свид'Ьтельствамъ 
Закояовъ Дв'Ьнадцати таблнцъ и ИнституцШ Гая 34. 

Не удивительно, если, въ виду такого состоян1я источниковъ, 
мы пеставлепы въ необходимость совершенно отказаться отъ р1^- 
швп1я н'Ькоторыхъ вопроеовъ, — въ частности вопроса о древя'кйшеяъ 
характер* греческихъ и римскихъ родовъ, и ограничиться науче- 
И1енъ скор'Ье цереживап1й родового быта у классическихъ на^догь, 
нБжелн исторЕею его происхождешя и развитая. 
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Родовой вытъ. 

Сокращая, такинъ образоыъ, нашу задачуг иы начнет 
съ установлен1я фанта существован1я въ легендарвой Грещи, съ 
одной стороны, родовыхъ, съ другой — сенвйныхъ общияъ. <Ил1ада> а 
■ Одиссея* равно удоминають о яихъ, описывая устройство греческаго 1 
войска. Наиболее решительное тказаше на етотъ счетъ содерас 
въ себ^ сл'Ьдуюппе два стиха *Ил1ад1.1>, которые мы прйведвмъц4^ 
комъ въ перевод* Гн^дича. Во II ц^сн* Гомеръ, передавая содеря 
1116 совета, даннаго Агамемпону Нестороы'ь, влагаетъ въ уста по< 
няго, между црочииъ, сл*дуюшдя слова: 

Воевъ, Атридъ, равдЬлн ты на нхъ цлеиева и колЬна; 

• Пусть помогаетъ колено колФяу и плеиввв плеиа. 

(СтшЕИ 3|}2 н 368 *). 

Позднее въ Аеивахъ, какъ сл^дуеть изъ свидетельства Им^ 
сынъ всегда отправлялъ военную слуясбу съ филою к деиоиъ сво^ 
родителя **). 

Военное устройство древнихъ грековъ, очевидно, было скии: 
съ гралсдапекаго, точь-въ-точь иакъ мы вид4ли это въ ; 
Д1И. Отсюда то заключенге, что и въ мирное время греки врекенъ ] 
мера жплв т^ин же родовыми и сеыейыыип общнна>л|, изъ Еоторы: 
состояли иизш1я н второстепенныя д4лвн1я ихъ войска. Родовое 
чало сказывается также въ легендарной Греп^и въ господстве крс 
каго возмвзд1я, осуществляемаго не одними ближайшими, но I 
леанымн родственниками и даже свийственпиками потерпевшщ<о 
следушщенъ норядк*. Прежде всего мстителями являются сынов! 
отецъ; загЬмъ — братья, сперва родные, а потомъ двоюродные * 
Опасев1е мести со стороны братьевъ. родныхъ и двоюродныхъ 
таго ииъ соотечественника побуждаегь Теоклныепа искать уб{" 
у Телемаха, какъ разсказываетъ о томъ «Одиссея» ****). 

Въ исторической Грец1и организащя, основанная на ЦЮв! 
начал*, встречается одинаково какъ у дорийской, такъ и 10Й~ 
народности, въ частности у ихъ главяыхъ представителей — о1ц 
цевъ и авинанъ. 



*) См. также «Одиссею», п4сЕЬ XV, от. 403, и XIX, ст. 377.— ТЬой 
«Ье ЛгоН спшше! <1е 1а бгёсе 1ё§еп|1а1ге>. 

••) 1баеи5, П, 36 в 42. Си. Ни^Ь ЙееЬоЪт, 'Оп 1Ъе 81гисШге оГ | 
1г1Ьа1 80С1в1у', стр- 20. 

•••) Ье1в1, (Сгаесо-иаКясЬе КесЫчее^сЬкЫ.е , стр. 42. 
*•**) У убитаго иною человека много родственииковъ въ Аргос*; я боа 

Врти отъ ихъ рукъ и пребываю въ ив1цан1и («Одиссел*, XV, 272.). 



Родовой ВЫГЬ Въ ПРОшвДШбм'ъ **гь :й айЙцввъ. 57 

СпарТ1аты (въ гЬсвомъ смысл*, не включая въ ихъ число пе- 
р1оЙковъ в гелотовъ), какъ видно изъ Геродота, делились на три 
В'Ьтви, назван1я которымъ^Гилюи, Диманы и Панфилы, Каждая взт. 
этихъ в'ЬтвеЙ считала себя происходящею огь одного изъ сыновей 
Дора, родоначальника вс'Ьхъ дор1Ицвв-|1. ЗамЬчательяо, что гЬ же три 
в*твн пстр^чаютея въ дюбомъ изъ дорическихъ государствъ. Каждая 
изъ нихъ распадается, въ свою очередь, на тридцать юбъ) или «фра- 
тр1Й1. Древность вткхъ д*лев1Й выступаетъ уже изъ того факта, что 
къ нпмъ пр1урочены дрввнМп11я изъ публнчныхъ должностей Спарты: 
такъ, напр., герусш или аристократически сенатъ составляютъ 
30 гвроЕтовъ, по десяти огь каждаго изъ родовъ; каждый поста- 
вляетъ по 100 всадниковъ, въ общемъ 300 и т. п.— Вотъ все, чтб 
наиъ известно о родовомъ устройств* древней Спарты. Сл-Ьдомъ 
этого родового устройства до посл^днихъ годовъ существоватя Спар- 
танской республики остаются т4 веразд'Ьльвыя сеиьп, о иоторыхъ, 
со словъ Тииея, говорить ПолибШ, разумея подъ ними естественные 
союзы, составленные изъ братьввъ, продолжающихъ в-тд'ёть сообща 
ниушестволъ, поел* смерти роди'1'еля, жить подъ одною кровлею и 
совершать жертвоириношен1я нредкаиъ на фаиильноиъ очаг*. Рас- 
порядателемъ общаго семейнаго имущества и представителе мъ осталь- 
ныхъ братьесъ въ ихъ стшгаешяхъ съ публичными властями является 
СтаршШ брать, носяшдй характерное названго (Поддержателя семей- 
наго очага *). 

Отъ Спарты перейдоиъ къ Авинаиъ Въ основ* общественнаго 
устройства аеннянъ до временъ Клисоена лежитъ подразд*лен1в ихъ 
на четыре филы— гелеонтовъ, гоплитовъ, эгикореевъ и аргадеевъ. По- 
добно дорическииъ, 1ояическ1л филы производятъ себя отъ общаго 
родоначальника 1ова. Назван1е посл'Ьднихъ трехъ филъ въ буаваль- 
номъ перевод* указгаваегь на важн*йшее занят1е, которому предава- 
лись нхъ члены. Гоплиты — воины, эгикорен — пастухи, аргадои — 
землвд*льцы. Въ противоположность прежннмъ толкователяиъ, вид*в- 
шимъ въ д*лен1и на филы своего рода кастическое устройство, но- 
в*йГ1Пв изсл*дователи поаагаютъ, что назватя отд*львыхъ филъ 
указывають только на преобладате изв*стныхъ аанят1й вь т*хъ тор- 
ритор1альныхъ округахъ, къ киторымъ пр1у|11)чены были современемъ 
Отд*льныя филы *•). Какъ д'Ьлен1е на три филы встр*чаотся въ лю- 
I бой яаъ дор1йскигь *полит1Й» 36, такъ точно д*лешена четыре фиаы по- 
падается сплошь -и-рядомъ въ древв-Ьйшихъ колон1яхъ, основанныхъ 
{ошВцаыи. Оно занятно возрастаетъ въ нозд!1*йшигь. Наибольшее 
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число филъ встр11чае1[ъ мы въ МнлетЬ, счетоиъ 12 *}, Въ 
задачу пч входвгь обстоятельная характеристика этихъ союзовъ* 
ограничимся поэтому зам'ЬчаН1еаъ, что въ историческую впох] 
нихъ сл*дуеп. вид'Ьть союзы редиг10знаго хара1стера. Какъ таЕ( 
филы являются счагаии культа, совершаенаго каждою въ чвсгьЯ 
сяещальваго патрона— бога или героя. Заботы объ зтомъ 1 _ 
возлагаются на особаго начальника — фило-базилевса **), Фвды! 
ляются каждая соединен1емъ трехъ фратр1Я. Связь этихъ фратрЩ 
родовымт, устройствомъ наглядно выступаегь изъ того, что усьшо! 
те чужеродца въ Аеинахъ считалось состоявшимся только подъ |Й 
В1емъ предсталлешя его усыновителемъ членамъ своей фратрия, 1 
торые большинствомъ голосовъ р'Ьгаалв вонросъ о его приня11в 
свою среду. По окончан1и этой процедуры, следовало ВЕЛючен!е " 
иовленнаго въ реестры или именные списки членовъ фратрШ ^ 
Согласно эакоиамъ Дракона, обяза.нность мщешя падала ооаиН 
сверхъ ближайшихъ родственниковъ па двоюродныхъ братьевъ к 
писходящихъ п членовъ одной фраарш **♦*). Фратрш распади 
ВС* вм'1ЬстЬ па 360 геносовъ, считая по 30 на каждую фроЭ 
Грамматики и лексикографы, которымъ мы обязаны нашими 
Н1ЯМИ объ этой своеобразной органнзац1и, прибавляють, что каз 
геносъ, въ свою очередь, состоялъ изъ 30 семействъ, ГротасПраЯ 
ливо видйтъ въ такой строгой численной опред-Ьденности не боЯ 
какъ вымыселъ какого-то изобр'Ьтательнаго археолога, который, 
отправляясь отъ числа м4сяп.евъ въ году и числа дней въ м*сяц4, 
придуиалъ для древн'Ьйгааго !1ер1ода аоинской жизни эту весьма но* 
кусственную систему. Наше вниман1е остаяавливаетъ въ ней то1ько 
фактъ включения въ фратрш н'{;сиолькихъ геносовъ н составлетв по- 
сл'Ьднихъ изъ ряда семействъ. Если мы зададимся вопросомъ п томъ, 
что связывало мевду собою членовъ этихъ геносовъ, то въ отв-Ьтъ вя 
ВТО мы должны будемъ поставить иа первоиъ план4: 1) культъ общаго 
предка, обыкновенно признаваемаго геносомъ за его родоначальника; 
2) общее и'Ьсто для погребей1я; 3) обязанность взаимной поддержки 
и защиты на суд*; 4) нередкое существован1е общей родовой со?^ 
стввнности; 5) право вступать въ бракъ съ сиротамн-насл'Ьднип.ашГ 
всего оставлепнаго отцомъ имущества — эпиклерами; б) право взаия- 
наго насл'Ьдовашя, въ случа* окончательпаго 1!г,[миран1я той и1И 



•> Агпо1(1 НпЙ! «9Еи41еп айв 4еш. к1азз18сЬе11 АИеМЬиш», стр. 3, 
") За бо:гЁе подробною характеристикою фи.ть и фратрЖ мы отсылаевгь 
читателя къ Фюстелю: «Гражданская община аптячнаго шра>, ч. П, гд.1 
"•) Ьаеив, VI, 25 (цитата Себома, стр. 36). 
■•*•) См. Ни^Ъ ЗееЬоЬга, стр. 76. 
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другой семьи. Харакгериую особенность авинскихъ геносовъ въ эпоху 
вашего ближайшаго званомотва съ ними составлявтъ сообщаемый 
Поллуксоиъ фактъ, что члены йхъ не псегда были родственниками, 
хотя в ирнписывалк соб^ общее пронсхождеше, нер^дш) даже въ 
16 степени, отъ какого-нибудь бога или героя —доказательство тому, 
'гго къ составу геносовъ частныя лица и Ц'Ьлыя семьи причисляемы 
были нер1}дко и на основанш исаусственкаго родства, каждый разъ 
создаваемаго путемъ усыновлбВ1я *). 

Въ со'1И11ен1и Лейста, «егаесо-ИаизсЬе ВесЫзервсЫскЕе», сделана 
попытка соединить воедино всЬ тЬ отрывочныя указания, кашя 
источники даютъ намъ о гентидьной организащи древнихъ Аеинъ. 
Хара!стеръ материала — причина тому, что н^иецшй ученый прнба- 
вляетъ сравнительно мало новаго къ тому, что раньше его было 
взв11стно на этотъ сче1"ь. Любопытн4йш1Й результатъ его язсл^до- 
ваи1& представляетъ въ моихъ глазахъ тогь выводъ, что внутрен- 
няя органи^аща гроческаго геноса была та же, что и внутреавяя 
организащя и!1д1йс!саго рода: подобно тому, какъ въ Иыд1и между 
родственниками различались ближайш1е — восходнЩ1е и нисходя- 
шде въ трехъ стенепихъ, именуемые термнномъ вар^п^аи, к бо- 
л4в отдаленные члены рода — Еятйвййаке, такъ точно въ грече- 
екомъ мы встр^чаемъ противоположен1в гЬхъ и другихъ: пвр- 
выхъ подъ назван1емъ ппс111м1е15 и вторыхъ — аперз1а|1о1. Только 
на нервыхъ, одинаково въ Инд1и и Грещи, падала ближайшая обя- 
занность погребен1Я и сочитани! мертвыхъ. Она переходила на 
посл'Ьднихъ только при совершениомъ ихъ вымиран1и. Положв- 
н1е11ъ, занимаемымъ ими по отношешю къ погребенш и къ 
Купту усопщихъ, опред'Ьляются и дальн'Ьйщгя ихъ права и обя- 
яаниости по отношенш къ родству, въ частности обязанность про- 
должать родъ усопшаго въ случае его бездетной смерти. Достигается 
эта ц'Ьяь двоякиыъ образомъ: или т^иъ, что ближайиий родстяенаикъ 
изъ числа апсЫ51е1в беретъ себ* въ жены старшую дочь покойнаго 
(впинлеру), наследуя, вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, и оставленное ея отцомъ иму- 
щество, или же, при необезпеченности сироты и нежсланги вступить 
съ ней въ бракъ, дгЬлаегь ей приданое въ положенномъ закономъ раз- 
и'Ьр* и выдаетъ ее замужъ. Въ обоихъ случаяхъ одинаково д'Ьти, 
рожденныя отъ такого брака съ впиклерой, считаются детьми ея по- 
Еойнаго отца и продолжателями семейнаго культа, 

Изъ сказаннаго видно, что насл11доваН1е у аеинянъ идетъ за 
одно съ обязанностью ноддержан1я культа предковъ и обусловленной 
нмъ необходимости не дать угаснуть роду. То же можегь бить ска- 

') Грогь, «Исторвя Грец1в>, ч. 11, гл. Ш. 
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эано в о кровной нести. Она тавъ же, какъ и гфаво наслФдовЕши 
даегь на бдижайшаго по степени родства изъ апсЬЁвкеЬ. Въ ] 
чсскую эпох; огь втоб обязанности нести удержалось одво днтьЛ 
ииуществешое право обжаловашд тЬии же ближаййшми в,пс1и8{е18 1 
(яуазетй, совершенныхъ иадъ нхъ единокровный и. Изъ того^ 
источника вытекало право ихъ не свидетельствовать на суд^! 1 
родственника или выступать въ его защиту а право быть опек] 
въ сауча* суиасшеств1я кого-либо изъ ихъ среды *). 

Геносъ, сказали мы, состоять изъ н'Ьсколькнхъ сенействъ. ] 
соиьи являлись въ Аеинахъ такими же зенлевлад^льчесшши 'Я 
юзаыв, какими ов-^ были въ Спарте. Отсутствие на первыхъ : 
права зав^щательнаго расиоряжещя (уставовлен1е посл'Ьдняго I _ 
сывается Солону), ограничвЕ1е правоснособвостн усыновлен1я 
чаями отсутств1я првыыхъ насл'Ьдпиковъ и т. д. являются не бо^ 
какъ частными пвсл1|дств!ями того общаго начала, въ силу I 
отепъ семьи являлся только пожязяеннынъ управителемъ вя аир 
ства и лишепъ быль права свободнаго распоряжеп1я носл^дшппД 
смертью отца семья не распадалась: разд11лъ не всегда нм^гъ 1 " 
между братьями, и они нер'^дко продолжали владеть сообща < 
выиъ достоав1е11Ъ, обыкновенно содъ начальствонъ старшаго. 
порядокъ вещей нродолжалъ держаться еще въ IV в*к* до Г. Хр^| 
эпоху велиивхъ ораторовъ, р4чи которыхъ н являются 1 
источБикоиъ пашихъ св^д'Ъи1й о гражданскомъ прав^ авинявъ,,^ 
частности объ ихъ сеиейвомъ устройств* **). 

Перейдемъ теперь къ другому народу классической дре^ос 
къ римлявамъ. Главнымъ источниконъ наганхъ свФд^н^й о родя 
быт^ у римлянъ является Гай. Этотъ юристь говорнтъ накъ 01)' 
1^^^ вомъ устройств* какт. о факт* прошлаго, какъ о чв«ъ-то праш 
^^^^БЪ упадОЕЪ (Сиш Ш1С вЛщвппег|тпв 1а1нт ^еяНИсшн 1па 1п АевпеЬ! 
^^^■аЫге, впрегтасввт ев^... Лс еа4еш те 1гас1зте>, говорить 
^^■17 § 3 книги '■^). 

^^^В Если пряныя свидетельства о родовоиъ устройстве ирш 

^^^■.Ватъ къ сравнительно поздней эпох*, эпох* его разложвН1я, П^ 
^^^Нсюда прямо сл*Ауетъ пеобходиность или, точн*е говоря, 
^^^Ввость изучен1я т^хъ косвеипыхъ указаний, кагЛя на зтотъ счт 
^^^Вдаршатъ памяФвнки авыка и письменности; эта необходвыосяъ в 



•) Си. Ьв1в(;,«Ягавсо-1ЬаИзсЬе йесЫявезсЫсЫе», Тепа, 1884; стр. ЯМ 
") вВе ^ш-е ('апйНагат араЛ АбЬеп^епвез». ЬтЬг! 1ге8 сопЕС.пр811 А. 1* 
Р. Таи йеа Ез, стр. ТВ и сйд.— Са111ешег, -Ье дго!!; де Биссеазшп И^щ 
А1Л)Ёпе5', гл. I. 

***) »йаи ХпзШиЫвпвя» пяя. РЬи!. ш'шЛ, стр. 97. 
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сознается Моиизеноиъ, которыЁ на 85 страниц'Ь посл'Ьдняго нздан1Я 
своей «Римской Истор1и» въ подробности останавднвавтся на раэбор' 
топотрафическихъ названШ древяяго Лагуума. 

Результатоыъ этого разбора является признание нхъ патроними- 
чес1шмн, Древн*йш1о иатрищансие роды даютъ свое наименоваше 
тЬмъ МЕСТНОСТЯМ!, въ которыхъ они ос*лнсь, Поэтому Эмил1а, Кор- 
вел1и, Фа61и, Горацш, Мвнен1и и т. д. въ одинаковой степени — на- 
звашя родовъ и территор1альйыхъ округовъ. Сообщая эти данныя, 
Моымзевъ въ то же время аам4чаетъ, что территоргадьныя назван1я 
общи съ именами однихъ только древнЕйшихъ, отнюдь ве поаднЕЙ- 
шихъ пришлыхъ родовъ, — обстоятельство, побуждающее пасъ отвести 
къ глубокой древности первыя основы родового устройства въ Ла- 
цгум4. Итакъ, основаше родами, если не непосредственно римской, 
то латинской гражданственности, отъ которой произошла, какъ из- 
вестно, римская, стоптъ вн'Ъ всякаго сомн'Ьв1я. Сирашизаетса, как[я 
же черты этого древяяго родового устройства сохранились въ исто- 
рическую эпоху римской жизни? Ланге, у котораго сгруппированы 
почти вс4 эти черты, указываетъ, на основанщ свид'Ьтельствъ анна^ 
листовъ, ва 1) принадлежность н4!!оторымъ родамъ родового имуще- 
ства^адег еевЬИШиш зв^ 2} са обозначев1в всЬхъ членовъ рода общимъ 
родовымъ наи«енован1еиъ, почему юристь Паведъ и даотъ следующее 
объяснение самому термину ^епНИв: «^спииз (11с1иа т1 ех еоЛет ^епеге 
11а(аве1. 18 ^и^ ышИ] потшеаррсИа^щ-» зт. Изъ втихъ словъ видно 3), что 
иъ ес111|1ез вм'ЬстЬ еъ лицами, происходящими отъ общаго родона- 
чальника, принадлежать и ташя, о которыхъ нельзя сказать, что они 
ех еоЛеш ^епеге ваН» ^^, и которые въ то же время носятъ общее 
родовое прозвище. Кто же эти лица? Это тЬ кл1биты ве, которыхъ 
каждый родъ включаетъ въ свою среду, и въ которыхъ, по верному 
эаи^чан1ю Нибура, сл4дуеть вид'Ьть побежденный римлянами семьи 
древнейшихг поселенцевъ. Этихъ тептовъ связывала съ родами, къ 
которымъ они были причислены, общность культа. Предметомъ этого 
культа являлся для кл1ентовъ, какъ и для нхъ патроповъ, первый 
основатель рода. Издержки этого культа оплачивались въ одинаковой 
м4р4 какъ патроваии, такъ и ал1бЕтами. Въ честь родоначальника 
совершались такъ назыв. нвсга ^сиШЛи *о. 11роисхо!кдеп1е к.'11ентства 
Ннбуръ, а за нимъ и Лаяге, объясняюгь Т'Ьиъ, что обращенные сперва 
въ рабство туземцы постепенно вернули часть утрачеаныхъ ими правъ, 
и въ чисд* ихъ прежде всего личную свободу, удерживая въ то же 
время подчиненное отношеи1е къ тЁыъ родамъ в семьямъ, коихъ они 
считались общею собственностью *). Перехожу къ перечислеП1ю дру- 

') *Квт;ЕсЬе АИжггЫНиРГ», стр. 31*— 217. 
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тжл шрожлмяЯ ^отшого пчал: 4) т | 

псЛдош!! Е зааапо! ввев (кмсЫкйш^ V 
даспт& бике бявзкжп роктмнпааь ео спушшота», I. 
Кяп ■аетио'ад дя/Ла, век а ■■1схк, ив шл таршляЛ | 
шмБоАппгъ, ое я и ш ш^вяЪсшоп. Что 
■пекжъ («ш», то вш» тчрезиик! ае спиью рщ 
асолио радм сааого овнпт, К0П11ЫЙ. кшъ —"*,""г^ с 
зипересоваяъ въ пп>. <пд^ аврцеспа вмикдшп) не бымк^ 
пцеяо въ его шиох^гспо **). Сл;^ осучкшевй ие^цщ 3 
^ап шасАлояляЫ ■ оиежи продолжипъ встргкчжпся, хош ■ { 
даже 1ю вреиеяа Одцерова ■ Юлх Цеэарл. Е(1 сочнневш Цн 
«1>с*п(вгЛ«г, 1оон12аетсяоК1аайяхъ, юторыв гь аюдЛ съ1 
ланн доЕазывал, тто вастЬдстю омойиша орввадгехвтъ втц 
врнчинб, что ови члены одвой сь ввхъ бсш. О нсдобвоп «в ^ 
иасхЬдоьанй членивъ ееп5 во времена Цезцш говорить 
Т01пЛ. Введея1е ирава заЕгЬщатедьнаго расворяхеаХа сдкшш | 
пенно возкожныв-ь Бакъ оставлевЁв вмущестза чужеродамть, I 
' [ да1гЬп; законное опеки выббряой. 

Поздвинъ зваконствокъ древаихъ писзтелей съ родовьш т 
иъ ринляиъ обгясвлегся, по всей вероятности, то обе 
) о мести, оС7шеств.1яемой пгЁлымв родами, въ дошедшпгь до ц 
мд'ктельствахъ н^п, и покину. Право яитнаго возыездйа, песет 
риускалось въ Рнм'Ь или, В'Ьрв'Ье сказать, предписывалось, во 1 
Пкоповь XII таблицъ, упомннающигьо зокиНоп!» *з, не видно, 
'оаввость нести распространялась на родствен никовъ обижеш. 
Сл1|домъ зтого рано исчезнувшаго ирава родственанков> т! 
»ивзд1е является въ историческую эпоху такъ назыв. пес1а пв5" 
ЕЁОторой пользуются одинаково — д^тн, родители, братья, боЬг111| ^ 
Г нлмЬпп! ***). Подъ нею сл^дуегь разуметь право нреиыущнсз 
' ваго обжалованы вышеназваииыии липаим случаевъ убийства 
сткенинковъ. То же начало родового заступничества СЕазык 
въ Ира»"!! родителей, д'Ьтей и братьевъ, помимо доверенности, 1 
иат!. ходаниши на еуд4, отстаивая да неыъ интересы своихъ ] 
^ твевииковъ **•*). 

Подобно Д11у|'ииъ народностлнъ ар1ЙС1[оа сеньи и риклдне ] 



*) В! 1111|гпа1'-ив пес евсЛ, ^еп(;11е8 ^апйНат ЬаЬепЕо С*Ьеё- ^^ №1ц 
ТиЪи1а V. Вгиоя, стр. 20). 

••) Му|)0мп;евъ, •Гражданское право дрс^вняго Рвма>, стр. 129, 
""•) Си, 1.0181. ■Огавсо-ИаНзсЬе КесЬ^в^ексЫг-Ые •, Депа. 1884, стр. ■ 
**") Тамг же, рщ>. 11, 4а и 45, 
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своеиъ дривн'Ёйтенъ 1фав1> со^^рапили черты архаичеокой сеыейяой 
перазд4дьнйсти. Въ составъ древне-римской севьи входила: отецъ и 
цать, сыновья и дочери, внуки и внучки, наконецъ, рабы *). По своей 
численности названный .ища образуютъ скорее семейную общину, не- 
жели малую семью. Говоря о наслЬдоваши «аи!», своихъ, т.-е. т^хъ, 
которые состояли иедъ властью наследодателя до самой его смерти, 
проф. Муромцевъ ,м4тко ааи'Ьчаегь: <въ строгомъ смысл*, преемство 
своихъ» не было даже касл^доващенъ, т.-е. зд4сь не происходило 
встуилеи1л въ права постороннягв унершаго лица. Уше при жизни 
своего домовладыкн «ев!» были участниками въ семейномъ хозяйств-Ь; 
по смерти его они прюбр'Ьтали независимое юридическое положсн1е. 
Имущество или, по крайней м^р'Ё, изв'Ьстная часть его, составляла 
достояя1е всей семьи. Восноыинав1е о такоиъ порядк^Ь сохранилось 
еще у поздн'Ьйшихъ юристовъ — Гая, Ульпхана и Павла "*), 

Вотъ, что говоритъ, напр., о насл-Ьдованк во! авторъ иястнтушй; 
8е^ **8Щ ди1(1еп1 ЬаегеЛев 1<1соарре11ад(аг, до!а ^ап1еБ1!с1 Ьпеге^ек 5ап1 е1 г|ТО 
^ио^ае рпгеп1е диойаттрЛо (1от1111 ех1511та1111]г ***). При всемъ тоиъ въ 
римской семь* нельзя не отметить одной характерной особенности. 
Особенность эту составляетъ широкое развипе, которое получила въ 
ней власть главы семьи^ — отца. Онъ одинъ «ей! ]пг[8>, всЬ остальные 
члены семьи^«а11епо ]цг1 8иЬ1ес11» *^. Это верный нризнакъ того, что 
семейная община у римлянъ встунила уже въ перЪдъ разложен1я. 
Другимъ такимъ же призаакомъ сл'Ьдувтъ считать то обстоите льство, 
что римское право, въ отлич1е отъ другихъ арШскихъ закон одатедьствъ, 
благоприятно относится къ семейнымъ разд'Ёлаиъ. Семья остается 
едииылъ ц*лымъ только при жизни отца. Со смертью же его сы- 
новья становятся свободными и самостоятельными. Они сами ста-| 
вовятся домовладыкаии, хотя бы не были женаты и но нм^ли по- 
томства ****). 

Тогда какъ въ древнемъ м!?* индусы, ирландцы, греки и 
римляне являются крунн'Ьйшими представителями арийской культуры, 
въ вовомъ' — м'Ьсто нхъ занимаютъ кельты, славяне и германцы. Изу- 
чен1еиъ историческихъ свид'Ьтельствъ объ архаическомъ устройств* 
втвхъ народностей мы и закончимъ поэтому настоящую главу, Древ- 
н'1|бппй бытъ кельтовъ сделался предметомъ сколько-нибудь обстоя- 
тельяаго изучеи1я лишь за посл*дн1е годы и вотъ по какой причин*: 
прямой источникъ для ознакомлешя съ нииъ, «Древше ирландсие 










') Ыаг^иаг^I, сБа^ Рг1уа1;1еЬеп йег К(1тег>. етп. 4—5. 

') Иуроицевъ, 'ГраждансЕое право дрецпяго Рииз-> стр. 131, 

) 1 §§ 157 (шц. 811и1етш1а, стр. 70). 

) Муронцевъ, «Гражданское право древняго .} 
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законы > изданы и переведены на одипъ изъ языковъ соврехет 
Европы— англ1йск1Й— не бод'Ье четверти вЬкл назадъ. 

Все, ч'Ьиъ до этого времени располагала паука, свод] 
къ н^которымъ отрывочным!. свид4тельствамъ Цезаря я Т^щ 
къ довольно позднпмъ по времени законамъ графства Увльсешго *в, : 
конамъ XIII стол'Ьт1Я, къ старивной бретанской кутюм*, видон; 
иеивоЯ французскими влшйями, и къ клановнмъ распорядкам-ь *' а 
верной 111отланд1и, ближайшее знакомство съ которыми нащ 
только съ ХУШ стол4т1я. Кельтическая культура древной Галлш та1 
рано была романизирована, что изучение на оснояая!» ея свовоб] 
ныть особенностей кедьтическаго быта— д'Ьло яемыслаиое. Того жолщ 
гаго, что говорятъ Цезарь и Тацигь о кельтахъ, недостаточно ^ 
того, чтобы пр1йти къ какому-нибудь опредЬленноыу заключенш в 
тельно ихъ внутренняго устройства. Сутестнован!е касты друидовъ'1 
само по ееб^ нпиало не говорить о рааложенш родового 
иейно-общивнаго строя, такъ какъ тоть и другой одинаково ужава! 
съ еще ббльшимъ развит1емъ жреческаго сослов1я въ Инд1я. Съ ; 
гой стороны, параллель съ германцами, проводимая древними пиов 
ляии по н'Ькоторымъ частиымъ вопросамъ, не доказываеть того, ч 
аналопя существовала и во всЬхъ остальныхъ сторонахъ бита, к 
не прочь думать это некоторые н4мецк19 историки. При такнхъ ум 
В1яхъ приходится отказаться отъ попытки возстановленЕя дрш 
кедьтическаго бьгга на почв^ Галл!». 

Но кельтвчесюя учреждешя уд'бл'Ёли въ бйльшеН или мвш 
вепрнкосновеиности въ УельсЬ вплоть до XIII в'Ька, а въ ] 
д1и и иного стол4т1й спустя. Въ недавней работ'Ь Себома I 
попытка дать настолько полную картину родового устройства Уви 
насколько ВТО позволяла отрывочность источниковъ и ихъ ср» 
тельно позднее проясхождетв. Кельты явились въ герцогство 
завоеватели. Туземное населеахе было маогочислеиао. Чтобы удерз 
его въ повиповеп1И, решено было поставить его члеповъ подъ пат5 
натъ кельтическыхъ родовъ. 11осл^дн!е озабочены были сохранением 
чистоты своего состава и потому не допускали туземпевъ-кл1вт 
въ свою среду иначе, какъ въ девятомъ поеол1|к!и. Лица, исехюЗД 
выя взъ рода ва преступлетя, попадали въ положеше туземце' 
Ихъ нисходяпце, не рап^е девятаго покол^Ьшя, становились с 
членами рода. 

Внутри кедьтическаго рода надо различать бол^е блнакихъ и 
л*е отдаленныхъ родственниковъ. Разл11Ч1е между никивыступаегь! 
неравномъ участ1ы въ кровомщешяхъ. Еъ первой категор1и принщ 
жать родстяеннакв первыхъ шести степеней. Они обязаны ущ 
г_вать въ платеж* выкуповъ, устраняющихъ личную расправу съ 
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Ь крайней I 



новнымн; родственниии же въ седьмой н восьмой стеиеняхъ 
платить и ае платить, сиотря по ныбору; только въ случае крайней 
№Ьдности нрестуиннка и на ннхъ пада.1а обязинность виасти «ли- 
варШ КОПЬЯ). 

Стар'Ъйшшш рода над'Ьляет'ь подрастзющш [1окол'Ён1я, по до- 
отвженш ими перйда возмужалости (14 л'Ьтъ), скотомъ поел* тор- 
Яественнаго представлетя ему нхъ родителями. Земля яе дается 
стар'ЬЁтшюЁ пн въ собственность, нп въ сользован!», такъ какъ 
ею влад^ютъ на начал'Ь нераздельности въ пред-Ьлахъ родовой 
территорш отд1)льныя дворовыл общины, такъ называемыя 'велэ» — 
»рге1у>, иначе «1ео1а», буквально «ложа». ВсЬ члевы такой неразд^ль- 
дой семьи состиятъ въ кровномъ родств! съ ея главою, которымъ 
обыкновенно является пра-прад^дъ. Крои* старейшины, родъ счятаегь 
еще въ своемъ состав* особаго мстителя, предводите л ьствующаго его 
оиолчен1енъ, и особаго посредника для подачи сов^товъ старейшин* 
на случай возможныхъ столкповешй съ чужими родами*). Неразд^ЛБ- 
ныя семьи пользуются аастбшцпыми и лесными угодьями сообща, 
пахотной же землею въ отд'Ёльпостн, занимая пзв1!стныв участки, 
удобные для хл-Ьбопашества, въ пред'Ьлахъ земель рода. Эта участки 
возд'Ьлываютси съ помощью тяжелыхъ илуговъ, въ которые отдельные 
родовичы впрягаютъ по пар* быковъ такъ, чтобы въ общемъ соста- 
вить вооьииголовую упряжь. Скогь, полученный отъ родового стар- 
шины, и служитъ для такой впряги. Въ случа* кончины, ссуженный 
окотъ возвращался въ общее стадо рода и его старейшины. Члены рода, 
въ котороиъ иасчитыпаютъ до семи и даже девяти покол-ЬнШ род- 
Стввняпковъ, солидарно ответственны *» аа преступления, совершенный 
дюбыиъ изъ нихъ по отношен1го къ члену другого рода. Наоборотъ, 
обяды, причиненный родственниками, не даютъ повода къ возиездш, 
а только къ насильственному удаленш виновнаго изъ родственной 
среды *•). М'Ьото кровомщвН1я заннмаетъ нередко платежъ выкупа 
{ба1эпа8). Ояъ падаетъ одной третью на виновнаго, его родителей, 
братьевъ и сестеръ, а двумя третями на родъ вплоть до седьмого 
цокол'6и1я. Любопытную черту, которая повторяется одинаково и въ 
гврманскомъ и въ славл1[скоыъ быту, и въ которой надо видеть пере-' 
ящтокъ отношешй, предществующихъ счету родства исключительно по 
отцу, составляетъ то, что материнскШ родъ участвуегь въ платеж^' 
выкупа въ размере одной трети той части, которая приходится на 
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долю отдаленваго родства вообще *). При несостоятольноств вннов- 
наго, его зам^вяшть въ платеже причитающейся съ него части отда- 
ленные родствеивикв восьмой и девятой степени. Ихъ платежъ озв^- 
стенъ подъ назван1емъ 1Д11аар1я коиьа». 

Еще съ ббльшей опред^лсввостью выступають обычпыя 41}рт1л 
родового устройства у ирлапдцевъ въ эпоху, иредтеотвующую ангд1й- 
скому владычеству. ДревнМшини источниками наганхъ сВ'Ьд4шЙ объ 
ихъ впугреннемъ устройств* являются эпкчесБ1я скааан1я Н1и ле- 
генды. 

За ними сл^дуютъ такъ называемые законы брегоновъ — ученяго 
сослов1я, члены котораго являются древнейшими посреднгкаиа аъ 
граждаЕСКихъ и уголовныхт. спорахъ. Саиаго дан;е поверхностнаго 
знаяоиства съ этими закопами достаточно для уб'Ьждвн1я въ томг, 
лто матер1аломъ для составден1я ихъ послужили судебный р1|ше1|1я, 
другими словами, т* третейские приговоры, каше постановлялись 
отдельными членами сослов1я по выбору тяжущихся. Кавъ литератур- 
ные, таиъ и юриднчесше памятники древнихъ ирландцевг, одинаково 
говорить о порядя* общественныхъ отноптевШ, не только далекоиъ 
отъ современнаго индивидуализма, но и отъ предшествующаго ему по 
времени кланово-феодальпаго строя. Въ легендахъ, включеяныхъ т, 
таЕЪ назыв. «1еЬег па 6и!(5ге.» — -памятнике XII в*ка, говорится, между 
лрочимъ, что во времена, предшествующе правле!1шЭдаСлена, неиз- 
вестны были заборы, границы, каменныя стЬны, и вся земля остава- 
лась неогороженной. Разиножеше семеНствъ, значится въ томъ же 
памятнике, — причина позднейшаго установлен1я оградъ. Отъ этого 
архаическаго коммунизма въ эпоху редактироватя ирландскихъ сво- 
довъ удержались следующ1Я черты. Рядомъ съ землями, обозначае- 
мыми терминомъ «дибадъ», о которыхъ въ од!10мъ изъ сводовъ гово- 
рится какъ о иаделахъ, производимыхъ изъ племенной зевшп, законы 
брегоновъ говорятъ еще о 'Двухъ другихъ категор1яхъ земель. Назва- 
ше первыхъ «коибнв», а вторыхъ- <орба> **). Коибне въ буквальномъ 
переводе означаетъ совокупность лицъ, пребывающихъ въ нераздель- 
ности въ интересахъ обп1аго аользован1я имуществомъ, лрнпадлежа- 
щнмъ ИМ11 по наследству. Въ прпиеиен1И къ зеи,тЬ этотт, терминъ 
обозпачаегь нераздельную собственность лицъ, связанныхъ узами 
родства, другими словами, родовую собственность. Родовая собствен- 
ность не исключаегь насдедственнаго пользовашя ею со стороны 
сенейиыхъ общинъ, въ составъ которыхъ входягь отецъ, дети и 



•1 Таиг же, стр. 44 и 45. 
■^^^М;^< Стари иные ваконы ирландцевъ», т, IV, стр. 7, 21, 27, 39, а также 
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Н|ри съ ихъ секьяыи. Зеылн, иаходшщяса въ такоиъ пользоваы!», 
1 обозначаются въ ирлапдскнхъ сводахъ терминомъ «орба». 

Итаиъ, древиеиу ирландскому праву известно существовавге вавъ 
родовой, таи,ъ и нераздельной семейной собственности. Соответственно 
этому, въ немъ встречаются оба вида союзовъ, основанныхъ на 
кровномь начал*: родъ н нераздельная семья. Одцпъ изъ древтЬй- 
шихъ сводовъ, по имени «Корусъ Бескна», говорить о существован1и 
у ирландцевъ четырехъ группъ наследннковъ: джельфайнъ, дейрбфайнъ, 
ярфайнъ и нидфайнъ. 

Первая состоять, но описавш свода, язъ пяти челов^къ, осталь- 
ныя — каждая нзъ четыре.ч'ь. Если принять во вниман1е, что Т11и по- 
С1Фр1Я группы одновременно ыризиваются къ участию въ наследова- 
нш, то нельзя не признать, что, ва исключвЕпеыъ джельфайновъ, 
прямыхъ ннсходящихъ, остальныя три составлены изъ бокевмхъ 
родственниковъ, а не изъ восходящихъ; иначе неныслнмъ былъ бы 
I самый факть нхъ одновременнаго участ1я въ насл*дств'Ь, нреднола- 
I гающ1Й, что вс-Ь они находятся въ живыхъ въ «оыептъ его открипя. 
Группа джельфайновъэто— то, что можно назвать на язык* совреиев- 
иой юридической терипнолопи нераздельной семьей. Членами ея, 
кроме наследодателя, считаются его нисходянце: дети и в![уки, почему 
численный составъ этой группы и оревооходигь однимъ человекомъ 
составъ остальпыхъ. Вторую группу образуютъ боковые, происходящ1в 
оть отца наследодателя. Третью — боковые, родоначальннкоиъ которых'й 
является д^дъ. Четвертую — боковые отъ прадеда. Большая или ашъ-^ 
шая близость родства, въ которой стоять отдельный группы с"ь. 
, поЕойникомъ, принимается въ разсчеть при определена доли их'Ь, 
участ1Я въ наследстве. Если покойный оставидъ прямыхъ нисходя-'^ 
щихъ, другими словами, джельфайновъ, они — одни его наследники; если" 
же ихъ нетъ, къ наследовашю призываются все остальныя три 
грутшы, однако, не въ равной степени. Ближайш1е къ покойнику 
дейрбфайны нолучаютъ три четверти всего наследства, следуюнце за 
ними ярфайны — три четверти остальной четверти; четверть четвертой 
части наследства, иначе одна шестнадцатая, приходится на долю 
' огдалепныхъ родственниковъ— индфайковъ. При отсутств!» родствен- 
никовъ всехъ и каждой изъ наэванныхъ груннъ, другими словами, 
при совершенномъ вымираши рода, принадлежащая еиу земля снова 
становится племенною собственностью, иначе говоря — днбадъ *). 

Искусственность только-что разсмотренпой системы сама гово- 1 
рить памъ о приблизительнохъ только выраженш ею числовынП'^Н 
данными фактическнхъ отио1иен1Й. Личный составъ отдедьвых'^^Ц 

В*) См. т. IV, стр. 2ВЬ. ^Ш 
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г|>упиъ въ 4 н въ 5 чбловЪк'ь — не бол'Ъе каБЪ условный. Для яасъ вал 
не ата аодробяость, а тотъ пркнципъ, который положеяъ въ ослопу ат 
системы. Ивъ поздв'Ёйшихъ сводовъ мы узнавиъ, что неравный м 
д'Ёлъ васгЬдства между отд-Ьльнымн группами боковыхъ родственЯ 
ковъ, хара1!Териаующ1й собою всю систему насл'Ьдоваи^я, продолкш 
держаться въ Нрландш въ течете ц^лаго ряда стол1^т1й. ИтаЗ 
ирландск1Й родъ состонгь язь лицъ, прианающнхъ общаго родон&здЯ 
вика, свяаанныхъ мехду собою неразд-Ёльнымъ влад'^1!1еыъ, иисЬюща 
право взанмнаго насл'ЬдовавЁя и распадаюпцгжся яа второстеоекш 
группы — семейиыя общипы, члены яоторыхъ иасл'Ьдственно вхадйЛ 
землею на начзл'Ё нераздельности. Я 

Родовая органяэащя сказывается у древннхъ ирландцевг И Ш 
сфер* уголовнаго права. Ответственность боковыхъ родственниювш 
нревде всего груипы дейрбфайв-ь, ори отсутств1и пряыыхъ ннсхоЛ 
щихъ, открыто признается въ сборныкЁ, озаглавлен1[омъ (Трактатя 
наказан1и нреступлев!^». Вторая статья этого сборинка говорить, « 
дейрбфайиы, а за ними а вндфайяы не избавлены отъ обязанности лв 
тить падающую на престуоБнка пеню, въ случа* его несостоятельяяИ 
и отсутств1я пряных'ь ийсходяпщхъ членовъ группы ди{ельфа1нъ ^ 

Отм^тимъ еще одну изъ сторонъ прояв.тен1я родового быта Я 
древней Ирландш. Усыновлеше вм'1;етъ своиыъ очевидныиъ вооЛ 
ствЕеыъ увеличение числа наслЪдвнковъ. При донущенш къ наслЪдсп} 
даже отдален в'Ьйшихъ родственннсовъ, весь родъ являлся заинтЛ 
ооваянымъ въ факт* усыновлен1я чужеродца; а отсюда следующее Щ 
сдЪдств^е: усыновлять запрещается иначе, какъ съ рагр*шея18 р(Д 
вого старейшины. ■ 

Мы сказали выше, что сущестБоваи1в родового союза ужяв&еЛ 
съ одновременнымъ господствомъ сеиейной общины или большой сеш 
Эта последняя является ве болЪе какъ одной изъ в^твон родового ЛфШ 

На воиросъ о тонъ, как1я лица несу'1'ъ денежную откЬтсхм 
ность 8а преступника, одинъ шъ ирландскихъ сводовъ отв4чам 
прежде всего онъ самъ, загЬмъ его отецъ, при смерти же опж 
брагь. Только при отсутств!в этихъ ближайпшхъ родственншсЛ 
образующнхъ группу дшельфайновъ, наступаегь ответственность боЯ 
выхъ. те :ке джельфайаы складываются для уплаты штрафа, иэвм 
наго подъ наименован1емъ ирландской пени (ег1сЛ11е) и вэинаенагоЯ 
нихъ въ случае осуществлен1я ими личнаго возмезд1я кровной несЯ 
Итакъ, джельфайны сплошь-и-рядомъ выступаютъ какъ единое цЪя 
въ сфер* техъ отношен1й, начало которымъ кладетъ преступдеи 
Спрашивается, существуетъ ли между ними то же единеше и въ сфЯ 
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гра)вдаксцихъ отиошеа!!!'? Отвечая на вопроеъ о томъ, к,ого считать 
блииайшими насл'6 аниками, одинъ изъ древнихъ свидовъ Ирлавд1и 
говорить, что ими сл'Ьдуе'га признать отца и сыеа, братьевг и семью 
(Гшс). Если вся семья участвуетъ въ пасл^доваши, если отецъ — на- 
сл'Ёдиикъ докойнаго сына наравне съ его братьями и д11тьии, то въ 
иеревод4 это означаегь не бод^е какъ то, что смерть частного лица 
въ древпемъ ирландскомъ обществ*, въ строгомъ смысл* слова, не 
вела къ тому, что на современноаъ юрпдическомъ языгЬ известно 
водъ юткрыпемъ наследства» (^еЫЕо ЬаегеЛкк^к), другими словами, 
что иосл* смерти частнаго лица, какъ и до его кончины, продолжало 
держаться нераздельное влад^Ьше всей семьи. Этой нераздельной соб- 
ственностью зав^дуетъ старшШ въ семь^Ь — отецъ. Его нельзя считать, 
однако, неограниченпымъ распорядителемъ соиейнаго достояшя. Со- 
гласно древвеншимъ текстамъ, онъ въ прав* выделить выходящую 
ааиужъ дочь не иваче, какъ съ разр'Ёщен1я родового стар11йщ11ЕЫ. 
Дочери, какъ становящаяся въ силу брака членами чужой семьи, не 
пи'&вугь по выходе въ замужество участ1я въ семейной собственности. 
О завФщательныхъ распоряжвн]яхъ въ древненъ ирландскомъ прав^ 
нФть и помину. Геральдъ дю-Барри, правда, говорить о нихъ, но 
ачмгько по отнощеа1ю къ движимой собственноста, которая, лрк тогдаш- 
НЕхт. экотюмическахъ услоВ1яхъ и ври отнесен1и скота къ недвижимой, 
ие могла быть значительна. Воть все, что можно сказать о родовоит. 
И общиннО'Семейномъ бытЁ древнихъ ирландцевъ на основанш отры- 
вочвыхъ, темныхъ, ва половину не&онятвыхъ текстовъ брегонскихъ 
вакововъ и т^Ёхъ «глоссъ» или толковашй, которыя однообразно со- 
ировождаютъ ихъ, извращая часто нхъ сиыслъ. 

При всей неполиотЬ картины, она все же не оставляетъ ни 
нал^шаго сомн'БН1я въ томъ, что родовой быть лежйтъ въ основЬ 
общественнаго быта кельтичесйихъ народностей. Онъ опред4ляетъ 
собою дальн'Ьйшую исторш ихъ правового развит1я въ такой же сте- 
певв, какъ индусоБЪ или иерсовъ, грековъ или римлянъ. 

Переходя къ германцамъ, намъ приходится прежде всего оста- 
ювиться на тЬхъ свидетельствахъ, кащя д^лают-ь на нхъ счетъ древ- 
в1в писатели. По словамъ Цезаря, землею влад^ють у гермапцевг 
<веп(ез е1 со^оаМопев Ъо[п1аит ди1 ипа со1егии(>, .другими словами, роды 
и бол^е тЬсные союзы лнцъ, жнвущихъ сообща *). Что такое вти 



•) Въ сочиненна ^ВесЫ. иоД 811(;е», ШоЬагй НОйеЬгаш!, подобно мк4, 
ТвЛБуеть бтотъ текстъ въ сиысл'Ь укаваизя на роды и нвраад'Ьльныя семьи, 
коадЪющгя аенлею сообща (стр. 71 и 04}. Ни стр. № имъ сд^лапа ссылка ва 
ною статью о семейной общин1> въ Росеп1. съ ц'Ьлыо показать, что въ поль- 
юваши веилею сообща д'Ьлымп родственными союзамн (УегиапйгзсЬаЛеп, 



^^^Гвв*^^^Н1^ 



IIм:^^дв1е, кап. яе с«иеШшя обв^кны? Тацлъ, ве упониная прямо 
о существовав]]! пидо^иигъ грутгь, въ то же цкш опвсываеп 
оп^львин пр«а1[ажн их-ь; тал, напр.. говоря от. талхЛ ввры з> 
престтазев1В, овъ утверхдаегъ. 9то вта ввра ндеп въ пользу есета 
•ДЙМ&* 1ГК1р1(41и ■а1Ыи)1011ей1 вяпгга 4м1пя> М;. Мы видЪан.тто, црл 
госаодств11 веразд'Ьльвов сехе1я4в собспеяносп. домов^адыIа1 не п 
прав!) сямошульво дарить ел ни ври жазвн, ви ва случай сиертв. 
ТаяЫ же точво заарЁЩ«в1я орвпвсываегь Тащггъ в древвему герная- 
ссоку ирдву: у гермаяцевъ, говорятъ огь. в^тъ з;)в^щав111 (мипш 
иаЛлтЫпт). Иеразд'Ьльностыи и неог^ждаеностьв сввейной соб- 
твенносга обгясняется в упомянаемый Тацлтомъ фактъ устранен1Я 
жоипщнъ </гъ васл'Ьдовав1я и неи'1лучен1е нив приданаго изъ отцов- 
1:каго ивущества. Првданое платить не отецъ невесты, а ея жеввгь. 
О су|Ц'>';т1!ован1и сеиеЯной общины у германпевъ мы узваемъ также 
изъ гЬх1. дя1Ш1|1хъ, как1я Цезарь и Тацить сообщаютъ о воеинонъ 
ихъ УСТ11011СТВ1; ио слованч. перваго, сражаются герианщл ^епегаНш, 
т.-е. родаии *), по свидетельству второго, каждаго во вреия бвтвы 
окружает!, его сеиья (Ьт|||а) н члены бо.тЬе численныхъ союзовъ 
родстьсипиковъ, которые Тацить обозвачаегъ терииноиъ «ргор^п^ш- 
1я1«». Эти |)Г0111пчи)1а1*^в, очевидно, — то же, что со^паНопе? Цезаря. 

СсмеЯиая чЬщ^^на встр'Ьчается у гермаицелъ и въ иоадн'Ьйшу]} . 
^иоху редактироваиоя варварскихъ правдь^!. Мы находинъ ее одияа- | 
юто у аллеманоиъ и баварцовъ, законы котирыхъ упоминаютъ о тавь ' 
науыинвмыгь *^епка\о$улс> какъ о аеилевлад'Ьльческихъ союзахъ, спо- 
|гП1«11Х'1. между собою изъ-за границъ, у бургундовъ, которыхъ нхъ ' 
народная правда часто описмваетъ какъ (соп^ог^ек!, влад'Ёпщихъ со* | 
обща недвижкмымъ •*) имуществомъ, у салическикъ и рнпуарскигь I 
||>ра11ковъ, дривн'Кйпие своды которыхъ хранятъ упорное молчан1е по I 
вопросу о продаж* земли частнцмъ лицомъ или о зав'Ьшательнонъ 
рас;цорлжен1и ею и, вм4ст4 съ т^^мъ, открыто высказываются въ . 
цольиу устраИепЬ! жонщип'!. оть насл4довашя ***). Что это все, кась 1 
ли отд'Ьльныя прояилен1я началъ неотчуждаемости и пед^лвностн, * 
присущих!. свмиЙноН собственности? Къ сказанному ирибавнмъ евде 
сл'ЬдуюиИ'е: иъ одномъ изъ текстовъ •Салической Правды» (въ тексте 
Геральда) упоминается объ алодахъ, т. -е. отчинахъ 62, какъ о поступаю- 

иокП1111оаи|), о которыхъ говорить Цезарь, мы им^емъ о бщерасп рост равен нов 
ПИЛСЯ !<'. 

') «ВпИиш ваШсиш», 1, 61- Оегшат енав сор1г15 ех еа51г18 ейисегшй 
КвпаГйЫ111Г1и« со11в1Ниег1т1 с1с.. ", в 

"•) Лкг! ^ио^I1У 1'0штиП15 пнШя 1егщ1П18 ИтНай еIае^иа^,^опеш ш1вг -1 
т1пп»ог1вв пцПо (мирого (ЬплкашЗат'* (а(1<1. Ш. I, п. 51. 

'**) ...йс *(!Гга уого пи11а ро1-1{о ЬаогесИсаНа а|1 шиИспчи усчип{ ". 
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1ЦМ1Ъ в'ь [[а^д'Ьлъ лчжду вцукаин и цравнукаии, иряыоо уцаза!|1е на 
то, что имя иоглн влад11ть совм'Ьстно несколько покол4и1й родствеи- 
никовъ Готедъ, сыновья, внуки и правнуки) *). Въ закопахъ ланго- 
бардовъ въ числ* прочихъ видовъ имущества говорится также о зем- 
лягь, еще но ноступившихъ въ разд-Ьлъ между братьяиа и родите- 
лями (1п1ег Гга{ге9 те1 1п1ег рагеп1ез}, а также о землнхг, разд'клон- 
ныхъ не только между братьями, но и между нлемянникаии, — фаатъ, 
указывающ1Й на первоначальное суп;ествован1в нвразд1,л1.наго влад*- 
шя отца не только съ д'Ьтьми, но и съ внуглми. 

Древв^йш1я грамоты также рисуютъ намъ порядокъ вещей, при 
ЕОторомъ земля состоитъ во влад'Ьп!!) не частнаго лица, а семейной 
общпяы, Въ грамотахъ нижняго Рейна о соЫегейев, сопригймрек с1 соп- 
ваПЁи1пе1 ее упоминается какъ о землевлад'1Ьльцахъ, а это оэначаетъ при- 
надлежность полей въ общую собственность бол'Ьо или иен*е значи- 
тедьноиу числу родственниковъ. 

О сивзоПез или зос» 6Т, какъ о владфющихъ сообща имуществомъ 
или подвергашщихъ ихъ разделу между собою, одинаково говорится 
какъ въ аллеманскихъ грамотахъ (въ тоиъ числ* въ грамогахъ 
С.-Галлонскаго аббатства), такъ н въ бургундскихъ или лапгобард- 
скнхъ **). ИнтереснМшей стороной труда г. П. Виноградова о зе- 
йельныхъ отношен1яхъ лангобардовъ надо признать описан1е имъ 
ввмлевлад*Ьльческихъ общинъ, составленпыхъ изъ родствен никовъ или 
■такъ называеиыхъ *Спп?ог(ег1пе> на основаши грамотъ, иэданныхъ 
&каден1е§ города Лукка, Изъ нихъ видно, что семейная община 
являлась вполн'Ь жизненпымъ факто«ъ въ средневековой Тоскан4 ***). 

Въ кутюмахъ Фравцш, накъ п въ германсЕихъ \?е1в1Ьитег ^8, она 
попадается наиъ на каждомъ шагу; отсюда, между прочимъ, неодно- 
Братное упоминание въ этихъ источникахъ о необходимости испро- 
сить соглас1в родствеиниковъ однодворцевъ па отчуждение недвижи- 
мой собственности {это таьъ называемое Ве1!)|1гис1|8гес111). Въ нихъ 
говорится также о родовой нреэмнщи и родовомъ выкуп* {с1гои |1е 
ргйетрИоп, геЬгаИ 11ёпаеег на язык'Ь французскихъ легистовъ бв **•♦). 

Полная инднвидуализащя недвижимой собственности — д^ло но- 

*) Но55, *р:аг1у ЬЫогу оГ 1ап|1ЬоМ1п§; атопг 1Ьв Оегшапя», стр. 33. 
") Ко5Е, «ЕаНу Ыв1;огу оГ 1а11ЙЬо1(1|пе атоп^ гЬв веггаапв». 1883 г. 
е(р. 31 ж сл*д. 

*•*) Вч, последнее время п« мало данныхъ по вопросу о неравд'Ьльныхт. 
йекьяш. (юобщено было проф. ВаЫоИ не только нъ отд4льной монограф1н 
{^Объ АССгаШзшепЕо), яо п бъ его общень трактате по ис1'ар1и крана въ Итал1и. 
•••*( Обо всемъ атонъ моасно найти пемало данныхъ въ общнхъ яето- 
р!яхъ франнуаскаго и нЬнедкаго правя, у Екте)!!, V^оIв*, Шаявоп, 
V 11еигег к ЬсЬШйег. 
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каго временп. Она — создаюе яаполеоновскаго кодекса и т^тъ гра- 
жданскпкъ сводовъ, 1Н)торые возникли подъ его вл1ян1е1Гь. Говоря это, 
я ии^ю въ виду по превиуществу крестьянское зеилевлад^ше. В*ь 
сред^ висшигь С0СЛ0В1В разяожен1в семейной обшнвы соверпгалось 
сравнительно раньше. 

Еакъ и у другихъ народовъ ар1Йской сеиьи, господство родо- 
вого быта сказывается у гермапцевъ не въ одной лишь сфер* гра^ 
— ЖДансиихъотношеиШ. Въ посл*дств1яхъ, проистеьающнхъ отъ престу- 
аион1й, также выступаегь начало кровнаго единства. Обязанность 
Преследовать ооидчнее падаетъ на родственниковъ обиженнаго. Т4 
! родственники получаютъ, въ случа'Ь лримиренЫ родовъ, н нрнаи- 

■ тающуся виру или коиаозищю. Всего аагляднйе выступаегь род- 
Шсгвепная солидарность въ уголовпомъ прав*Ь еЬверныхъ германскигь 
Р"яародностей, въ древн-ЬЙшвхъ сводагь Норвепв и Даши, Швепди и 

Исландии Правда, въ нихъ это начало обставлено уже значитель- 
ными огравичеп{ян!<, но изъ самой новизны зтихъ ограниченШ легео 
пр1йти къ току заключеп1ю, что п1;когда весь родъ, какъ одинъ ч&- 
. юв^къ, являлся мстителемъ за обижеппаго сочлена. Въ дровпемъ ааг 
изи>в+. Феоти 60, прнводииомъВильдою, значится: «Ни при каконъ пре- 
1ступлен1и родственники не обязаны платить виры за иреступиияа; 
В.исключетв делается только для убШства», Преступпикъ не п(глу- 
1'чЕетъ помощи отъ родствен ни ковъ, значится, въ свою очередь, въ 

■ Ютяандскомъ запон^, иначе, какъ въ случае убШства *). Виновный 
"гчаствуегь въ платеж* лнп!ь третн выкупа, другую треть несуть 

' родственники по отцу, третью — родственники по матери **). Въ 

Фрисландш и въ поздн'Ьйшее время за родственниками признается 

обязанность «не оставлять собственной крови» и помогать другъ другу 

въ платеж* пени ***). По древнимъ норвежскимъ законанъ (фростяг 

^твнгь и гулатипгъ). весь родъ получаетъ виру, но такинъ образонъ^ 

■что бйльшая часть ея идетъ къ блинайшимъ родствен никамъ ОТ 

готцу, «Вапё^ИсИятсп, а меньшая къ бол^е отдалениымъ, къ таш. нааы- 

ваемыыъ НеГе|1Й1теп, одинаково родствеиникамъ по отцу и родственяи- 

камъ по матери, въ обоихъ случаяхъ въ женской лйл1и ****). Швед- 

сшй 051йо1Но1!1ё (эаконъ восточной Гопи) расцред'Ьляетъ сл4д. образоиъ 

между родственниками денежную отв^тствепность за праступлешя: дв4 

трети виры платятъ родственники съ отц1;вс110Й стороны, одну треть 

родотвенннки со стороны на.'щт. Въ отцовской лин1н платежъ виры 



•1 'Й'Нйа, «3(]»'а6-есН(; йег йегтаиеп» стр. 370. 
*•) Оаге81;е, «Е1и1ев «!'Ыз(;о1Ге йи *!то1(>, стр. 316. 
•*•) ^^11Да, «ЗиайесЬТ. йег Оегтапеп», сту. 395. 
'*'•) ЗевЬоЪш, <ТЬе ТпЬа! Сив*ош ш АпдЬ-Захон 1а1 
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производится сл^дующныъ образомъ: братъ выплачиваетъ одну иоло- 
внну, другую— остальные родственники до седьмой степени. Въ томъ 
хе порядЕ^ делится и вира, получаемая въ вазнаграждвше за убШ- 
отво едияокровнаго *). Еще подробнее говорить объ участш род- 
ственнивовг в'ь платеж* и полученш виры исдандсый Сгв§ая въ осо- 
бой глав^, озаглавлен ной: счетъ Еругаиъ (Ванзаи! отъ Ьаи^ кругъ, 
ялц кольцо и (а! — число;. Подъ кругами или кольцами разу)1'!Ьются тЬ 
4 часта, на который д4лктса вира. Первую часть въ размер* 3 ма- 
рокъ выплачиваютъ и соответственно получаюгь отецъ, сынъ и братъ; 
вторую часть или кольцо въяв* съ половиною марин ~д11дъ по отцу 
и внукг отъ сына, д4дъ по матери н впукъ отъ дочери; третье кольцо 
въ 2 марки— дядя по отцу и плеиянникъ по брату, дядя по матери 
и плеиянникъ по сестр*; четвертое всего въ 11/2 марки — двоюрод- 
ные братья со стороны отца и матери, братья по усыиовленш и сы- 
новья сестры. За этими четырьия кольцами сл'Ьдова.лъ еще рядъ ила- 
шжей, постепенно уменьшавшихся отъ- одной марки до одной уиц1и; 
они расаред'Ьлялйсь въ пятой лиши бокового родства **). 

Народныя правды коитинептальныхъ гермаяцевъ содержагь 
одни отрывочный свид'Ётельства объ участ1и родствен никовъ въ пла- 
'т^б4 и иолучешн выиуповъ; всего ясн'Ье говорить объ этомъ »Сали- 
ческШ Законъ»: «Ё! а,Исшив ра(егоосшзГ|1еп[, те(1|еЫеш еотрошНоЛ!» ШН 
юШ^ап^ е( аИат ше<1|е1а[ет рвгев1е8, ^и^ рт<1Х]т101е$ {'аелп!, 1ат йе раСегпа 
^ПАш де ша1егпа ^епегаНапс |11г1|1апЁ в' > . Изъ Еапитуляргп ^я Хильдеберта иы 
узнаемъ, что втими ргох!|Пшге8 вз считались три ближайшихъ родствен- 
ниха со стороны отца и столько же со стороны матери, — Въ зако- 
вать саксонцевъ и фризовъ значитвя, что треть виры платягь род- 
ственники убШны, а дв* трети самъ опъ. Законы турииговъ, ангдовъ 
В вериновь связываютъ съ правонъ на васл^Ьдован^е и обязанность 
дешаной отв'Ьтствениости за убийство. Въ однихъ лишь народнмхъ 
Правдахъ баварцевъ, рипуарскихъ фраиковъ и аллемановъ мы не 
вотр'Ьчаемъ уже сл'Ьдовъ участ1Я родственпиковъ въ платеж* аиры **•). 



•) "\У|1аа, <31га€гес1)1 йег Оегтапеп., стр. 370 и 378. 
••) Оагеа1;в, стр. 354. Проф. Виноградовъ въ статьЬ, отпечатанвой имъ 
ВЪ «2ш1йс11пЙ; йег Йау1ё'пу 8ийипё> въ 1902 г. (еегшап15Т;]5е11е АЫЬеиине), 
яостапваетъ на томъ, что члены лорваго круга представляютъ собою ядро 
первоначальпыхъ плательщяковъ, къ которымъ современемъ присоединены 
были добавочные. Но сакъ объяснить въ такоиъ случае, что родственники 
по натери, учас11е воторыхъ въ ипележЬ ко]тозвн;1Й встречается п въ кель- 
шчесвоиъ ирав^ в въ обычивлъ герианскихъ илемевъ коитвнепта, вовсе 
не иредставлены въ атомъ псрйонача.чьвомъ ядр4'? В'Ьдь ихъ участие необ- 
ходимо восходить къ Э110 I; бол^е дренвей, ч^лъ родствеивиковъ по отцу, 
МИНгЪ 811вершаю1ца]'0са перехода материнскаго рода въ отеческ1&. 
•'•) Шдилевск1Л, «Сок13ъ родственвоП защиты>. 
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ГосудАрсхвианая власть, видя не безъ осяона1Ця ежечасную 
угрозу охрааяеиому ею миру въ круговой порук* родствевниковъ въ 
пресл'Ьдоваши преступлешй, отменяла эту последнюю, предпочитав 
солидарной отв^тственностн личную. Въ герианскихъ обычаякъ, Еакъ 
н въ кельтическихъ, наглядно выступаетъ.та характерная черта род(Н 
в^^^^^ устройства, на которую, если не ошибаюсь, впервые обращеже 
было вш(иав1е мною (въ < Совренеяноиъ обича'Ь и древнешъ заков^!), 
ВнутроинШ миръ въ иреД'Ьлахъ рода былъ бы немыслимъ при допу^ 
щен1и кровнаго возиезд1я въ случаяхъ уб1Йствъ и другнхъ цреступле- 
аШ, соверптенныхъ другъ надъ другомъ членами одного рода. Вогь 
почему ташя д^ян]я обыкновенно сопровождаются только наснльствен- 
аыиъ удален1емъ виновнаго изъ родственной среды, «потокомъ» или , 
11стреблеп1емъ его жилища и движимости. Скандинавское право вполй | 
подтверждаетъ справедливость выставленнаго мною иоложвн1я. Шъкъ ! 
въ арап'Ь древняго Уэльса, такъ и въ сказан1и о скандинавскомъ ви- . 
тяз* Веовульф*, такъ, наконедъ, и въ древне-норвежсеихъ закон&хг * 
красной нитью проведено это начало. Себому принадлежитъ честь окон* 1 
чательнаго обосиоваН1я такой точки зр'Ьия, Овъ сд'Ьлалъ это въ по- ' 
сл11днелъ своеиъ сочиквн1и о родовоиъ быт4 англо-саксовъ, въ связи 
съ обичаяш! другяхъ какъ кельтическихъ, такъ н гериано-скандинав- 
СБихъ племепъ *). 

Родовой характеръ древпе-герианскаго н скандинавскаго ой- 
ществт. выступаотъ не въ одной лишь области уголовнаго права. Онъ , 
сказывается также въ сфер11 процессуальныхъ отношенШ, въ широ- 
ко«ъ распрострапенш института послуховъ или компургаторовъ «*, По- 
сл4дн1е вербуются изъ среды родственников'ь и ирипимаютъ на себя 
задачу обелить осуждаемаго, свидетельствуя о его доброй слав* **). 

Въ самомъ порядк* первоначальной колонизап1н скандинавскихъ . 
странъ германскими выходцами и заняпн ими почвы — немало чвртъ, 
свнд4твльствующнхъ объ организащи ихъ въ союзы не простыхъ ео~ 
еЬдей, но лицъ, связанныхъ между собою пронсхождегаеиъ 
шаго предка — мужчины, происхождвН1емъ д'ЬЙствительнымъ 
ображаемымъ. Брофессоръ Боше въ своеиъ недавнемъ сочиненш «О 
земельной собственносги вб Швеции» справедливо указываетъ иа то, ! 
что колонизац1я края свевани и готоаии въ древн^йшШ пер!одъ про- | 
изводилась не одинакими корчевщикаыи, какъ поздн'Ье въ с*верЕо8' I 



:тыхъ 00- * 
ь огь об- I 

> или во-' I 



■) (ТЬе ТпЬа! сиз*ош ш Ал^1о-5ахоп 1а»», отр. 71 и 241—242. 
") Объ втоиъ икстнтутЬ много сказано" было кяого въ «Совремвнвоиь 
обыча4 и древвемъ вакояъ», посл*дн1^ отдЬлъ П тома. О послухахъ въ 
(!Кпплпнявсво1гь прав^ см. Багеаке, (Е1цЛе8 8иг 1'Ь|8101Гв йа ^011>> ет&< 

ел* д. 
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части Скавдннавекаго полуострова и чъ Финлявд1я *), а силошпыии 
группами родственаиковъ. У свевовъ эти банды носи.|ш общее съ 
Гериаисшши народностями континента навванш «сотенъ> («Ьип^агЬ]. 
г' готвовъ они нменоаа-шсь «Ъаеглр!. Въ Х1П В'Ьк'Ь, въ йпоху редактиро- 
1авш провинндальныхъ законовъ, названные союзы изъ лнчнихъ уже 
Ед^ались территор1альнымп; но но такъ было да первыхъ порагь, 
когда въ составь сотенъ входила «асса родственныхъ отаговъ, то это 
зисло переходившая, то лишь приближавшаяся къ нему, ОеЬдаясь, 
гаи очаги, бол'Ьо отв^Ьчающ^е попяию сербсвихъ задругъ, ч4мъ семей, 
образовывали каадый особый посвдокъ «Ьу». Въ него, въ свою очередь, 
входило большее или меньшое число семейпыхъ участковъ, такъ иа- 
вываеныхъ °Ьо1«. 

Очаги, принадлежащ1в къ одной »сотн'Ь;» (ЬиаЛл''! иди Ьаега!», 
роздн'бе ЬНгш!), въ глазахъ закона не только сосЬди (дгавпаг), но и 
1НДа, связанньш между собою той круговой ответственностью за пре- 
ступлетя, которая при родовомъ бытЬ падаетъ на лвцъ одной 
крови съ виновпииомъ. Толысо ихъ ответственность наступаетъ лишь 
гогда, когда преступникъ не могь быть отпрытъ. Хы имЬемъ передъ 
№бою подоб1е той 1Д11кой виры», о которой заходитъ р*чь аъ нашвмъ 
фввН'Ьйшемъ свод'Ь — «Русской Правд*». Что касается входяш,вхъ »ъ 
зотвю поселковъ или Ьу (надо произносить 'бю>), то онъ пользуется 
гсей нераздельной и ник^мъ не выкорчеванной «общею землею», 
1|п)е11В1П|, точь-въ-точь, какъ пользуются ею сообща члены распав- 
ВйЙся дворовой общины, у которыхт. пахота и сенокосы одни попали 

»аздёлъ, сделались предметомъ если не частнаго, то семейнаго 
)бладан1я. Огд'Ьляющ!еся по временамъ отъ поселка хутора (1игр) не 
1рвдставляютъ въ этомъ отношен!!! 1[склшчен1я. Они пользуются общей 
)е11Лвй (э1т(1пп!11ё), заодно съ дворами, входящими въ составъ селе- 

цди Ьу. Солидарность членовъ носледняго, иначе говоря, дворовъ, 



•) О порядк* аасвлвд1я с^вернаго края (Могг1аа|1) и Фиппянд1п .._ 
^иодвкъ сл4дующ1я данный въ провинц5альпомъ закон* ГелэйН11и (НоЫп- 
рв); «Кто полселаетъ въ общемъ поли вавять участокъ для обработки или 
КЯ01П1В1Я поселка, тоть вовьнетъ лесную яеилю вблвни прокзнедекныхъ 
НиО(0КЪ( но не помгая па ихъ гуяницы. Опъ присвоить се(14 столько же 
Мрошпей деровьяхл почвы, сколько луговоП п пахотной. Опъ заиметь пр( 
!)Тра11СТйО такой длины, чтобы хрокоЛ могь пройти его (въ одипъ день), Е 
чувствуя особ, й усталости. До восхода солвца онъ выйдетъ ваъ двора с* 
мл^гою н конемъ, объ*цвтъ напимаемый инь участокъ и вервотся домой 
СЬ полудню. Такой объ^вдъ да с^тужIIтъ ему входомъ во влад^ипе нпк'Ёиъ 
ццв ве Боэд^лавпой почвой. Ножелаотъ онъ занять поля подъ пивы и луга, 
■уСФь выкорчуеть нужный йму участокъ для тройного пос4ва; да водру- 
тГЬ Фнъ также въ асмлю четыре стропвла для своего зсплнща, нос.чЪ чего 
1% Присутствии двугь свидетелей ему яадложнтъ обойти свой участокъ и г" " 
■встн ему гряппцы» (См. Ваге81е, *Е111Дез 5иг Г1ш(01ге йц аго11>, стр. '^ 
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состоящихъ въ обладаши отдельным!! иы'Ьн1ямн, Ьо!», выстуиасП) опять- 
таки ВТ. круговой ихъ отвЪтствеяласти при уб1Йств'Ь. совершеввонъ 
на зекллхъ <бю1 или свлетя неизв'Ьстнынъ, т.-е. нераскрытмиъ винов- 

аикомъ. Только въ случа* «хъ несостоятельности въ платеже вы- 
купа пли дико8 виры цризываются, какъ 11ы вид'Ьли, къ ея уплатЬ 
ВС* люди одной п той же сотки (1111н(1нг1 или Ь&га|1) '). 

Боше придорживается того !!эгляда, что въ пред4лагь родовыхъ 
группъ не существовало на первыхъ порахъ частной земельной соб- 
ственности. Въ пользу этого говорнтъ но только свидетельство Це- 
заря о свевахъ: ргЁтпИ ал 8срага(! а^т! ерш! еоа 11|Ь!1 е8( (частнаго или 
выд'Ьленнаго поля у нихъ н'Ьтъ), но и тотъ фактъ, что законъ Гот- 
ланда приписываеП) большинству р4шен1е вохгроса о томъ, долженъ 
ли известный участокъ постуанть въ обработку, иди лежать паромт. I 
{«1а 1о! йе Уев1го5о1Ь1е», изд. ЬеаисЬе!, стр. 47). Такое поставовлец1е 
понятно только въ томъ случа1), если мы предположимъ, что род- 
ственные дворы одного и того же Ь&гай, не влад'Ья зеидею въ отдель- 
ности, подвергали ее эксплоатащи изъ года въ годъ съ обшаго со- 
вета и уговора. То обстоятельство, что въ другой стать* того же за- 
кона говорится, что при продаж* недвижимаго имущества, всл'Ьдъ 
за родствеинниамн продавца, выкупомъ могутъ воспользоваться и всЬ 
дворы одной и той же сотни или ЬИшй, не оставляегь сомн^шя въ 
ихъ первоначальпой родственной связи, п*мъ только и ыогъ быть 
порожденъ ннститутъ родового выкупа ""'). Бъ иротивность поздней- 
шей практик* раздала общаго имущества села въ частную собсгвев- 
ность, провинща.1Ьнылъ законамъ ГОвецш изв'Ьстепъ и бол^е древиШ 
порядокъ временнаго занят1я почвы въ пред^лахъ иеразд'Ьл!1Ной марки 
съ помощью символитесиаго акта, въ которомъ, какъ думаетъ Боше, 
-бросап1ю молота суждено было играть роль юридическаго заняш 
почвы; от!суда в самое пазван1е таного раздала Ьатагзк1р1 *""). 

11ервонача.1ьиый характеръ частнаго им^нтя или <Ьо)» какъ на- 
д-Ьла въ общеродовой собственности, весьма определенно выстуааетъ 

*) ВвяисЬв!, «Ш81о!ге Ле 1а ргорг1Й*й йпс1^1'е еп Эиёйе», стр. 8 и сл'Ьд., 
стр. 208, 210, 211 и 220. 

•*). Талъ же, стр. И, 

"*) Законъ Уиланда, пишетъ Боше, говорнтъ о бросав1в молота кикъ 
о средстве опредЬлять раастопн!я. Въ виду атого есть основате предполо- 
жить, что въ опоху, когда населенныя родственник,!»!!! деревни пли *бю> 
г.аелвняли свои усил1Я для сови^стнаго 1Сорчевав1я почвы, кашдоиу вов- 
П'Ьлывателю отд'&ляеиъ быль участокъ для годовою пользйван1Я такпга 
же бросавкмъ колота (стр. 23). Ояъ видимо игралъ у 1ивеловъ ту же роль, 
что въ нашемъ крестьянстве топоръ. Причина вхъ продпо'1тетя объясняется 
вероятно тккъ, что молоть считался орудДемъ Тора, плъ главнаго бохестМ, 
иочолу мы находимъ его и на ихъ межевыгь ввакя.м.. 
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г В'ь датскил'ь ирав'Ь, иъ ааконахъ Зела!1Д1и и К)тла11Д1и, а такж! 
' въ дМствовавшели. па всбмъ югЬ Швещи Закон* Скоти |!^ (вс* тр] ^ 
отъ цервой половины XIII столМя). Опираясь на нихг, Даресгь^ 
рисуегь следующую карт ну эанят1я почвы раышши колонистами; 
«Н'Ьсколысо соединившихся и родствеиныхъ меясду собою сеисй 
вергали совместной очистк.* лесной участокъ. ПахотЕГЫЯ зеили дФли- 
1ись па н'Ьсколько категорШ, сообразно ихъ качеству н положонш.1 
Въ каждой семьяиъ отводились нхъ доли равномерно путемъ особой!] 
яар'Ьзки, которая (отъ слова ссЬ — веревка) полу'шли наименованШ 
гвЬлшб *). Совокупность вс*гь долей, предоставлевныхъ въ подьзо-( 
ван1в одного и того же двора, носила найменоваше Ьоо1; что вто,' 
какъ не над^лъ крестьянское сеиьи пъ зе«ляхъ м1ра»? 

Посл'Ьдняя пзъ народностей арШской крови, на котороХ ианъ] 
приходится остановить наше вниман1в, — славяне, ОпродФлеше древ- 
и4|й[иаго характера ихъ общественныхъ отношен.1й представляегь ещ( 
бйльш1я трудности. ч-Ьмъ т4, как]я были встрЬчеиы нами при нэуче-^ 
Н1Я обществен наго быта кельговъ я германцевъ. Причина тому ле- 
жить въ слабомъ знакомств'Ь древнихъ писателей съ ихъ бытовыиъ 
устройствомъ н скудости сообщаемыхъ ими св^д'Ьшй на этотъ счеть. 
Все, что Тацнтъ говорить намъ о славянахъ въ 46-ой глав* своего 
трактата о древней Германп!, это — то, что, въ отличие огь кочовыхъ 
сафматовъ, пинйды (вевды - славяне) строятъ дома и сражаются п4-' 
шипи, вооруженные щитами. Со времени соетавлен!я тацитовой «Гер- 
11&н!и> ИИ одинъ изъ писателей въ течение ряда стол^т!й не упоиинаетъ] 
о славянахъ ни едияымъ словомъ. Въ У1 в^к* Прокотй КесарШскШ, 
Ко случаю стол[:новен!я ихъ съготоаии и Ви:1ант]ей, снова подынав1 
о аихъ р*<1ь. Самая придирчивая критика не найдетъ въ его словахъ! 
ввыхъ указанУ) на ихъ бытовыя услов1я, кром4 сл*дующихъ: славян! 
ве ии'Ьюг-ь общаго повелителя, управляются демократнческимъ обра- 
зонъ, объ общихъ д*лахъ толкуюп. на сеймахъ'*), Импораторъ МаВ' 
рнк1й того же в4ка въ общемъ повторяегь сказанное Прокоп1вмъ, 
если ие говорить о сл^дующемъ л^ст*, которое мы приведеиъ 
Коиъ: *Не легко заключить съ ними договоръ... Будучи противнаго' 
другь съ другомъ мн'Ьн1я, они не сходятся на общемъ р4щен1и; если 
большинство и согласится между собою, остальные возстанутъ противъ 
него; одпнъ другому не желаетт. покоряться. У нихъ много пачаль- 
внковъ, не ладящнхъ другь съ другомъ». МяврнкШ сов^туегь по- 



*} Мо1!ольно приходить на уиъ параллель нашей ве^ви, наавав^е ко- 
ПфоВ нролсходитъ отъ веревки, служащей при отм4риванш почвы. 

•*) Собьет! анск1Й ((Учен1я о нал. особ. славянъ>), пишетъ на стр. 191: 
Дрокошй хогблт. гиазять, что антская к славянская в4тпп распадаются, 
ял ыелк!» племева. 



I 



^^ 



Родовой БЫТЬ, 



П-ому рпмлянамъ подарками ск.1и!1Л1'ь этихъ отд'бльныхъ правятех! 
иа свою сторону и гЬмъ порождать рознь между стиянами. Ео вс4Я 
этимъ данным!, присоединяется въ IX в'Ьк'Ь свидетельство имперГ 
тора Льна Т1, которое не ирибавляетъ сочтя ничего кг вьпввпри^ 
деннымъ чертамъ слааянскаго быта и интересно только гЬиъ, - 
подгверждаеть свнд-Ьтельство Прокоп1я и Маврнк1я о гуществовавЗ 
у славннъ МНОГИХ!, начальпинпвъ или повелителен *). То же мож " 
быть сказано объ однохарзктерныхъ показашяхъ поздн'Ьйшаго 
времени писателя Константина Багрявородааго **). Этотъ ней 
статокъ въ изв^ст1яхъ о древнМшемъ быт4 славяпъ сдавяна 
историки старались восполнить т^мп многочисленными указан1яй 
как1я на этотъ счегь разсЬяны кааъ въ «Краледворской», такъ и ч 
• Зелепогорской рукописяхъ> ее. Нд только Боцель, но, по его'1 
игЬру, и руссше историки и юристы, Никольсшй въ томъ чиы 
иозволяли себ'!^ обращаться къ названнымъ двуиъ источникаиъ 1 
строить на основанй) ихъ картину древпе-славянскаго родового бы;"' 
Задача изсл^Ьдователя сд^лнлась поэтому бол'Ье трудной съ тЬхъ п^ 
как1. новейшей критик* удалось доказать подд1!льность <Крадед1 
слой рукописи» и подвергнуть большому сомя'Ьн1ю подлинность 
деногорской'. Приводя известный отрывокъ о семейпомъ устройст 
древггихъ славяпъ, какой содержнгь въ себ* «Зеленогорская ру» 
писы, мы считаемъ поэтому нужпымъ оговориться, что придаемъ V 
значен1В лишь настолько, насколько пмъ подтвервдаются друпа 1 
.■«■Ье сомпптельныя свид-Ьтельства. Вотъ этотъ отрывокъ: 

• Всякъ отецъ надъ челядью владыка: 
Мужи пагаугь, жены шыоть одешу; 
А умрет], глава, начальапкъ дома— 
датн вм'1;ст4 начинаитъ править 
И становятъ надъ собой владыку. 
Что ва апхъ нсегда на сеймы ходвтъ»... 

Остается аагЬмъ еще свидетельство нашего начальнаго . 
«Полянамъ-бо, живущимъ особо и волод'Ьющнмъ роды СВОН)^ 
(^ другомъ мЬсте — «сндяху кождо съ родоиъ своимъ». 

ТагЕовы чуть ли не вс4 'гЬ данныя, которыми мы располагао»р 
вопросу о древнМшемъ устроЛств-Ь слапянъ. Говоря это. я разу^ 



*) Отрывка и8Ъ нпвяат1Йсквхъ писателей, относящгеся къ древв.Л 
быту с'лавяяг, приведены 'у Соцеля въ его «Древн'Ьйшей исторЗи слшаГ 
И чехонъ иъ частности», гл. И. 

**) «Эти народы не ин4ютъ дру1яхъираввтелей, крсм'Ь жупановъ, с. 
[уЬйпшвъ». о племенной равров ней нести славянъ говорятъ и ярабсме иЩ 
пли, Мастдв, Аль Бекрн (Со6^ст1анск1й, стр. 194 и 19.1), Ибнъ-Якубь (' 
<Еш1е11и11р ш а1е в1ау15сЬе ЬКет. 1лОбс11.>, стр. ЗтОХ 
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одни прямыя свид'М'ельства; иомишо ихъ мы им'Ьемъ въ нашемг распо- 
ряжен1и еще рядъ коевенпыхъ указаний. Эти посл^дн1я доставляюгь 
нанъ даввыя языка, разборъ топографическихъ иазваиШ и туч^Ё[е 
тЬхъ переживаний, как1а сплошь - и - радомъ встречаются въ лер- 
выхъ ио времени иамятникахъ сла&анскаго нрава. Начнемъ съ да»- 
выхъ языка. 

Воцелемъ указано на то обстоятельство, что слова для выра- 
жения поват1я рода дроисходятъ отъ однихъ и тЬхъ же корней во 
всЁхъ и каждомъ изъ славянскихъ я;^ыкавъ. Лавровск1Й, объясняя 
первоначальное звачеюе слова (Нлемииникъ», говорить, что подъ аигь 
разували всакаго вообще родствеиниЕа, и что въ этомъ смысл* оно 
употребительно и досел* у чераогорцевъ, Какъ въ памятиинахъ древ- 
ней письменности, такъ и въ простонародной литературе встречается, 
ГОворитъ онъ, нередко замена слова «илеияя словомъ «родъ). 

Плеианник'ь значитъ поэтому то же, что членъ рода. Архаич- 
иость этого термина, такиаъ образомъ, сама служить докааатедьствомъ 
господства у насъ некогда родового быта •). 

Иречекъ, Кавелииъ и друпе представители родовой теор|н, съ 
полиымъ ооаовап1еиъ останавливаются также на разборе тон01'рафи- 
ческих1> назвак1Й съ целью оттенить родовой характеръ древнёб- 
шихъ носеленШ. Съ окончан1емъ «ичи> или <овичи», употребительныыъ 
для обозначения родовой связи, происхожден1я, мы встр'Ьчаемъ целый 
рядъ поселений какъ въ Сербш и Чех1и, такъ и въ другихъ славян- 
скихъ странахъ, напримеръ, Утизеновичи, Драшковнчи и т. д. '"). 

Въ Чериогорш каждое село, по сювамъ г-на Попова ***), но- 
снтъ родовое назван!е, а патронимический ааименован1я селъ съ оков- 
чан1еиъ на >чи> и «нчи», наир., Уветичи, Хвалимичи, встречаются 
нередко и въ Росс1и ***•). 

Профессоръ КотляревскХа, говоря о балт1йскнхъ олаванакъ, упо- 
нинаетъ о существоватн и у нихъ родовыхъ наииеновааШ деревень 
и сельбнщъ "***), О такихъ же патроиииическихъ наэвангахъ от- 
дЬльныхъ местностей и селъ говорить г. Богишичъ, какъ объ общерас- 
пространен ныхъ въ среде южныхъ славянъ. 

Мы оставимъ до-поры-до-вреиенн изучоше тех-ь пережнван1Й, 
как1а содержать въ себе древнЬйш1е памятники славнаскаго права, 

*) Ласровсш!, <Коревнае вначеше въ назвашяхъ родства у славявъ», ' 

стр. 49-~Ы. Вол'Ёе старшгный тернинъ для обозначен!» плеия^нннаа въ ва-^ 

шенъ смысле слова— яет1Й. 1 

**) Крич&къ, <Оаз КесЫ 1п ВОЬюеп шн] М&Ьгепп Ч. I, вып. I, стр. 35. 1 

•••) 1Ппилевсв1Й, стр. 16. 

*") Тюрннъ, «Бпбл. для чтвн1Я» ]860 г. Л5 2, стр. 136—137. 
I*') КотляревсК1Й, «Древности права бапт1аскп);ъ славянъ-, стр, 74. 
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п поп-ара с «ся выпусти на основаиш приведенных!, уже даннмхъ | 
потетическое аак.1юпен1е о древпе-славянскомъ устройств*. 

Древти'е писатели, какъ мы видЪл», едннигласны въ утпер» 
ши, что сламнсю'я слемепа. не ввали едино)! политической вдао4 
что они жили разрозиовно, что въ 11аждомъ изъ ихъ цодраздфлвк 
можно было встретить отдЬльнаго начальника, власть котораго небЦ 
иео1'ранпче11НРй, такъ какъ вс}! одинаково сходились иа сеЯмы, и т 
какъ вротпвод'Ьйств^я одного челов^Ька было достаточно, чтобы I 
1иать общему соглаитсшю. Ути черты очевидно ни мало не иротя!) 
Р^чатъ буквальному толкованию словъ Нестора о славянскихъ родв/ 
и находятъ себ* полное подтвержден1е какъ въ общей распростравд 
ности патронимическихъ нан»енован1Н для селъ, такъ 
обстоятельстве, что у всЬхъ славянскихъ племенъ понятие рода I 
значается однокоренными терминами. Господство родового быта, I 
мы уже нм'Ьли случай заметить прежде, вполн'Ь уживается еь Л 
|цествован1еиъ семейной общины какъ подразд^лвтя рода. Главы й 
семейныхъ общипъ сходятся на сеймы, о чемъ, между прочинъ,! , 
рнп. и приввденннй выше отрывокъ «Зеленогорской рукописи* (тц 
дыко, что за нихъ всегда на сеймы ходить). Представляя сеиы№^1 
общихъ родовыхт, собршпяхъ, клады ко, судя по тому, что говори^ 
немъ та жо рукопись, является распорядителем!, внутри сеивМЯ! 
по отвошен1ю но вс^мъ домочадцамъ, Онъ распред^ляетъ между яи 
работы и начальствуетъ надъ «челядью». Владыкою обыкновенно Г 
вавтъ отецъ семьи; по смерти же отца его д-Ьти, оставаясь В'ь не^ 
дальности, сами ставятъ кадъ собой начальника, другими словами, , 
бираютъ его нзъ своей среды. Прим'йръ такой нераздельной ее 
ириводигь и нашъ начальный л^тописедъ, говоря о К1и, IЦек1^^ 1 
ряв-Ь и сестр* ихъ ЛыбщЬ. 

Итак1>, родъ, представляющей совокупность н^сколысихъ шея 
д4льпыхъ семей, им'Ьющ1Й своего старшину и свое собрание (укяа *" 
на последнее содержать въ себЪ внзааТ1Йск1е писате.1 Пятакова ^гЛ 
общественпыхъ отяошенШ, съ которой начинается засвид^те 
ванная памятниками истор1я славяиъ н ихъ права. 

Очевидио, что родовой бытъ не могъ исчезнуть безсл^дно, ^;1 
обходимо оставилъ по себ* т* или друНе сл'Ьды въ сравнительной' 
инхъ по времени оервыхъ пямптпикахъ славянскаго законодач 
Эти с,11!ды и будутъ указаим нами теперь. Всего пагля^ 
паетч. кровный характеръ отношенеЙ въ древнеиъ сероекомъ 
Задолго до появлешя «Законника Стефана Дз'^шЕша", письмвяные<^ 
д^тельства упоиинаютъ уже о сожительстве н^сцолькихъ братьевч 
даже бол'Ье отдаленныхъ родственниковъ. Въ коыментар1яхъ ив 6 
Еванг['Л1о, иаписанныхъ ран*е 1200 года, мы встр'Ьчаемъ стЬдун^ 
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слова: чт иощад'Ьхъ ыемощныя старости шатири своее и лпбииуЕоЯ 
брапю оставнхъ и сестры и ину ирочу приснь», т. -е. родство, Изъж 
ВТОГО текста видно, что значительное число родстввнниковъ жило вм^ь 1 
СГЬ. Былъ л|[ такой союзъ родомъ или сеиеЯпоЁ общииоЙ, иы ска- л 
аать т беремся, гакъ какъ точной границы, отд11ляюще{( эти два вид»Л 
союзовъ, ны но знаеиъ. Зам^чан{е Знгеля, что для понл'пд рода тШ 
ириведевномъ тексте недостаеп. упоминан!я о родовомъ старшнн'ЬЛ 
по нагаему мн%нш, ни на чемъ не основано. Автору не было надоб-я 
иостя уцонивать объ этоиъ старшив'Ь, таЕ^ъ какъ задачев было уц№Л 
аать только на фактъ оставленш родствеиниковъ лицонъ, идущииг ноЯ 
христ1анс!<1й нодвигъ, а не дать всестороннее описан1з составнихъЯ 
мементовъ рода ил» семьи *). Тёп. не ивя'Ёе, изъ соаоставлешя эшчЛ 
текста съ другими одновременны ын и 6ол1(в ран1[инн, В1. которых'» 
р4чь ндетт. однообразно объ отц'Ь, живущемъ съ д'Ьтьни, или о В'Ь-1 
сколЫЕихъ сожительствующихъ братьяхъ, можно прШти къ тому ва--Ч 
ключешю, что «8аЕонни|п.> раэум^е!^) союзъ ближаВших'ь только род-1 
отвенниковъ. Вспомнииъ, что и въ настоящее время у южныхъ сла-л 
вянъ встречаются семейныя обткпы, состол1Ц1я нзг десятковъ челог] 
я4къ, а следовательно и эаключаюш,1я въ себ!! родственииковъ въ |1113- 1 
дичныхъ стелевяхъ родства. Мы согласны поэтому съ общимъ выво-|] 
доиъ Зигеля, что задолго до издаи|я въ 1В49 г. 'Законника» сербы жили Л 
;жв не родаии, а семевяыии общияами **). Эти семс^Кныя общиниЛ 
и рааумё^тъ (Заковникъ!, догда говорить въ статьяхъ бЯ-П и 70-й Щ 
яицахъ, жнвущихъ въ одномъ дом*: «кто окажется въ однонъ дои^Я 
яли братья, или отецъ н т. д.... бра'1ъя, которые живутъ въ однои'Я 
дои-Ь* •*'). Ч 

Однохарактерное устройство нредставляетъ нанъ я славянское 3 
населен!» Хорват!)! п Далмаши, насколько это устройство о6рисовы-Я 
вается ихъ древн'Ьйтимъ заноподательствоиъ, статутами Пннодола Я 
Полицыб^. Въ тоиъ оаисаши, какое на основан!!! свид'Ьтельствъ ваЯ 
званныхъ памятннковъ даетъ семейной обпщнФ профессоръ ЛеоитоЯ 
Яоч-ъ, она является союзонъ лицъ едннокроьныхъ, связанныхъ вругоЯ 
вою отв^тсгвснпостыо, ь./зД'Ьющихъ землею сообща н укранляемыхЛ 
пдбраннмнъ госнодаронг адииннстраторокъ и судьею''**''^ Такая хаЯ 
рактернстика находить себ'Ь полное оправда!пе въ стЬдующвмъ таЩ 
хстЬ Полицкаго ста1тга. Статья 31-я этого измятянка въ нрревод'ЬЯ 
г-яа Соб*ст1анскаго гласить следующее: I 



*) Срлвни Зигель, 
••) См. стр. 8- 
**) Со№ст1авст11, •К[1уговая поруха у слам1П>>. Прага. Яб-га I 



^Зяконпвк'ь Стефана Душаяа>, стр. 6. 
оруха у слам1П>>. Прага. 
^) Леовтовп'п,. ■гХорвато-ДаЛяйтское Пряво», стр. 09 — 71, 
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«Пика не разд11Ятся братья ила др!Т1е хчасгваки (иевш | 
-я), до гкхъ поръ для инхъ все общее: н добро, н зло, корыа 
Йктокг, н доли, кому оии должны, в |[гй 1жъ долхенъ, все Д1я I 
'щее, пока ве разд'Ьлятся; тсхк же раздала ясаком; свояд( 
И въ польсломъ прав^, 1^ась сзкдуетъизътекстовъ, отш 
псъ Гедьцедемъ въ его «Моппшепи ]ип8 ро!оп1«>, семейная ( 
I въ XIV ъ^кЬ состав,[Яла обычную основу жизни. Отпра) 
^ той ныс;1и, что общеше нкуществъ является нсточниконъ I 
•МжасШ. одно законодательное оостановлен1е, дошедшее до ва1| 
> его латияскоК редакфи, указываегь ыа тоть иуть, каккнъ брат^ 
ЬЕВуиЦе сообща, могуть выйти язь нераздельности. Такниъ обраэо|Ц 
1^0 косвенно свид'Ьтельствуегь о томъ, что и по смерти родвтеля С 
'одолжали составлять одну сеяейиую общину, точь-в'ь-<гочь какъ!) 
гл* им'Ьетъ м'Ьсто у сербовг и вообще у гожныхъ сдавялъ *^* 
Основываясь на тоиъ фактЪ. что въ Полип,|;оиъ статутЬ сеш 
ная община обозначается терминомъ вервь, г. Деонтовичъ, а за ци1 
и Бестужев VРюыивъ, яе безъ основашя видать въ верви *Руо( 
Правды» не что яное, какъ семейную общиау ***). Къ соображен!!! 
представлеыньшъ защитниками этой теорш, иы нрибавинъ съ ( 
стороны следующее: въ «Русской Правд*» говорится о верни, & 
платящей дикую виру въ тоаъ случае, когда нельзя найта 1 
ника, т.-е. прямого вияовника иреступлешя (ст. 89). Въ 
• Правд*» значится, что можно вложиться и не вложиться въ ; 
виру, другими словами, или участвовать въ платежгЬ вя,нла I 
ствовать; посл'6дств1емъ отказа отъ участ1я является пре1фащен1в ]| 
отношению къ отказавшемуся прежней обязанности верви I 
него виру (ст. 90) ****). 

Кровная месть, какъ хорошо известно каждому, предпола: 
участ1е лицъ едииокроввьпъ въ првсл'Ьдованш правонарушител 
его родствен пикопъ и въ вынужденш ихъ къ уплатЬ за «кровы. " 
В1в для участ1я, а вм'Ьс^'Ь съ гЬмъ и для получешя виры, — родстн9,Г^ 
первыхъ порахъ родство въ любой степени, съ течен1емъ в 
лишь иъ ближайшихъ степеняхъ. Въ интересахъ сохранения > 
СП0К0ЙСТВ1Я представителя политической власти сштаюгь нужви| 
ограничить право обяаательнаго участ1я въ мести и въ шмпозищв!' 



") Со1Йст1!1иск|Н, «Круговая порука у славянъ», стр. 59. 
**) Не12е1, <Мопишеп1а ^и^^з ро1оп1С11. Оно иачпниется словами: (Я 
сотгаиП10 10 цча ЛШгев У1уип1 езЕ шаЬег |115согй1ае1 е1с. \ 

'**) Си. Лёоитовпчъ, 1.0 аначевЁв иерви вравпвтельно съ вадругою! 
падвыхъ олавядъ» (зЖурв. Мвн Нар. Лросв'Ёщ.:» ]86Т г.); Бестужевь, <^ 
екая истор1я>, т. I, гл. 41. 

"") Килачевъ, *Иэсл'6доваше о Русской Правд*», сту. 114. 



РОДОПОЙ вып. ВЪ ПРОШКДШЕМЪ ТйХ-Г. ЖЕ ЛПЙЦЕВ'Ь. 

^^ Йшаясь, однако, сразу отменить отародавиШ ооычай, нъ сн-чу ко- 
Тораго все родство считае'л> себя солндарнымъ сь обижвнныиъ, они 
И8ъ обязательной д'Ьлаютъ месть и зам-Ьняющую ее уплату виры фа- 
культативной ее дляотдаленныххродственниковъ, Прим^ръ этому пред- 
схавлаюгь наиъ авгло-саБсонск1в законы, въ которыхъ уплата виры, 
гризнается долгомъ ближайшей семьи обидчика, и въ то же вреия] 
бод'Ьв далекимъ родствен ннкамъ дозволяется нриннмать въ ней уча- 
сйе, въ вознагражден1е за «то п[)авонаруше!11Я, иин сод*яиныя, въ] 
свою очередь, выкупаются вс4мп т^ми, въ пользу кого они несутъ] 
виру •), ? 

Итакъ, исторш орава известно, съ одной стороны, участ1е въ'' 
платеже вяры только родстве ннпповъ, съ другой — обязательность та-] 
кого участия для одпихъ близкихъ родствекниковъ и факультативность 
вадля остальвыхъ. Выражаясь языкомг <Русской Правды», ны ыожеи'1 
сказать, что отдаленный родственни1п. можетъ вложиться и ве вло- 
житься въ уплату виры, п что посл*дств1емъ его отказа будегь то, 
что 'ЛЕ)Д1е впредь ему не поногаготь, по самъ платить». Прилагая 
сказанное къ толковапш текста о дикой вир!!, платимой вервью, мы 
въ прав'^ сказать, что, такъ какъ плательщики виры— родственники, и 
виру платить вервь, то и въ составъ ея (верви) должны входить, род- 
С1%енники, притомъ родственники какъ бйнзие, такъ и отдаленные: 
почему 60 ст. «Русской Правды» и дозволяетъ не вложиться въ дику| 
виру, предваряя въ то же время, что посл*дстВ1емъ этого будетъпре-1 
кращен1е ппмощи со стороны остальныхъ членовъ верви. Союзъ, вт,-.' 
составъ котораго входятъ не только близк1е, но и отдаленные род-1 
ственники, очевидно не иное что, какъ семейная община, съ ея» 
какъ мы неразъ им4ли случай заметить, десятками членовъ, спя- 
ваяныгь между собою узами крови. Съ такимъ заключен1емъ вполн'Ь 
согласно какъ то нервов ача.чьное значеше, какое славянсше языки 
связываютъ съ однокоренными еъ вервью словами, такъ и употре- 
Слеше, делаемое изъ пос.т'Ьдпяго термина сер(1спнм1. языкомъ. До 
ИН'Ьшю Лавровскаго, «вервь», «веревка»— слова одного происхождешя, 
йдинаково указывающая на связь, узы, соединяющ1я воедино лпаъ| 
одной крови. Вервникъ досе.гЬ обоэначаетъ на сербскомъ язык'Ё род- 
ственника **). Согласно съ сказаннымъ, толкован1е встреча ющагооя 
въ чПрапд^» термина «вервь» должно отправляться отъ ирнзнан1я. 
во-первыхъ, кровнаго родства между члепами верви, а во-вторыхъ, 



1 



*) См. мою сИсторш полицейское адмпввстрацги въ Аятта*, гл. 1- 
•') Лавроиск1Й, 'Коренное апачеп1ввъна8ван1ях'ь родства у славянг», 
стр. 83. Въ Полищкоаъ статутЬ терминъ «вервь» употребляется въ смысл* 
семейной оГ>щииы илп задруги. ^ 
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т'Ьсиой саяа1г ихъ мижду сабою. И та, и другая черта одинаиопо 
встречается въ семеЙноЙ общая*, основу которой кладегъ сожитель- 
ство родственпиковъ подъ одною вронлею. 

Но, спрашивается, откуда могъ появиться въ тексте «('усскоП 
Правдм> южно-славянскШ терминъ, каковъ термивъ «вервь»? Какъ объ- 
яснить, что этотт. древн*йпйй памятникъ русскаго права употребляегь 
непонятное для русскаго выружеше? Заи4тимъ прежде всего, что тер- 
минъ • вервы- — далеко не единственное заимствоваше, сделанное со- 
ставителекъ «Правды» азъ южно-славянскаго лексикона; что на ряду ст. 
нимъ, надо поставить и столь же непонятпый па первый взглядъ тер- 
минъ — братучада, который въ заачен1и двоюроднаго брата погаЯ 
дается досел* въ сербскихъ народныкъ п^сняхъ, какъ видно, ! 
м4ръ, тъ сл*дующаго отрывка: 

У мен'нма девет брат'в, 
И толп к о братучеда *). 

Если согласиться съ мн'Ьн1емъ г1;хъ изсл4дователвй русс 
[прины, которые, какъ, наприм'Ьръ, проф. КлючевсшЯ, полагая? 
«Русская Правда» находила прни4иете себ-Ь въ сферЬ церЕОВ]^ 
1 и была редактирована лицомъ духовныиъ, то нетрудно буд 
ть, почему ея составитель не пренебрегаетъ терминами, сю ' 
горыхъ, быть-11о;кетъ, былъ вподн* понятенъ только ему од1 
> первые нашп духовные п грамоНи были, каиъ изв4отн&<5| 
_ шмуществу, южные сданяне. Удивительно ли, если при недо^Г 
Е^чноиъ знакомств* съ русскнмъ явыкоиъ, они подчасъ првбЬ! ' 
'» отечественному для передачи гЬхъ или другихъ нориъ русси 
^ычиаго права! 

Если наше толковаи1б встр4чающагося въ «Правд*» слова *щ 
[етъ принято, а оно, во всдаомъ случа*, мвн1е спорно, 44111^2 
лорое видитъ въ ней сельскую общину или артель (объяснен1я^ 

1 н Калачева), то придется признать, что въ (Русской При 
ись п въ (Законник* Стефана Душана», какъ и въ Полппвомъи 
Юдольскомъ статутахъ, встр*чаются несомн11нныя данныя въ ао] 
^ществован1я н*цогда у славянъ родового б|,!та. Переживангемъ а 
1Сл*дняго въ «Русской Правд*» надо считать «вернь» пли семе! 
) общину, происхождение которой, какъ не разъ было зам*чено, 
Йъясняется поздн*йп1пмъ по времени разв*твлен1емъ рода на бол*е 
Всные союзы ближайгаихъ родственпиковъ. 

Какъ и у другихъ ар1Йскихъ народностей, господство родового 



*) Вукъ Караджнчь, I. 1 
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к сказывается у славянъ въ факт'Ё взаимной итв'Ьтстввшюсти диц1 

Шокровныхъ за совершаемый ими ореступлен!я. Эта отв^тствек- 

ггь существуегь какъ оередъ правительствоиъ, такъ и передъ ро- 

I обиженнаго. Иргм'Ьръ перваго вида отв'Ьтствепности мы уж! 

[ выше въ отв'Ьтственвости верви. Дикая вира, уплачиваеы] 

.Еъ выяснено изсл'Ёдаван1ями Ланге, Иванишева и др 

. не въ руки обвцняеиаго и его родотвенниковъ, а въ руки кия; 

I своему характеру она подходитъ подъ понят1е германскаго «Р1 

, который, какъ известно, являлся денежною пенею за нарушен!! 
рролевскаго мира». Для виры, въ смысл* германскаго 1АУе11гее1й 
[ УСТНОЙ «композищи» роду обиженнаго, въ «Русской Правд'Ё: 
эгь особый тервинъ— <головничвство>. Ни въ одной изъ С1 
пего древяяго свода не значится, чтобы въ уплатЬ *голов1 
' принимали учаспе н родственники обидчиЕса. Такое учас! 
. не мен-йе, встречалось на первыхъ порахъ; право думать 
1 накъ не только аналопя съ другими славянскими правда! 
I прямое свидетельство договора Игоря съ греками. Въ немъ 
содвнъ сл-!Ьдующ1я слова: «ежели уб^жить сотворивыЙ убьВство 
") будвтъ имоватъ, да возьмутъ им'Ьше его ближн1в уб1еипаго». М1 
двеннов число, въ которомъ стоягь лица, 110лучающ1я част: 
1Вагравден1е, даегь право думать, что родственники, совместно 
1Вш1е К0МП03ИП1Ю, заодно участвовали и въ платеж* ея *). 
Солидарность родственннковъ всего паглядн^е выступаетъ 
(Ьыавянскихъ правдахъ. О далыатинцахъ РеНцъ говоритъ, чт 
1 пеню за иарушвн1е преступниконъ мира несли всё родстве! 
- что, прибавляетъ онъ, вело нередко къ разорен1ю ц4л1 
^ самействъ. У сербовъ, какъ видно изъ ст. 60 «Законника С1 
а Душана», денежная ответственность за иреступлен1в падала уяч 
к весь родъ, а на чденовъ одяой съ преступиикоиъ семейной 
[ВЫ иля задруги. Вотъ почему названная статья говоритъ о «гос- 
'| кущпы», другими словами о стар]11ип1! семейной общины или 
, каиъ о лице, на котораго возлагается обязанность уплаты 
, Солидарная ответственность родственннковъ продолжается до 
ъ. пока держится семейная нераздельность. Ст. 48 «Закои- 
■ постановляегъ поэтому, что лица «отдельный», живунмя €въ 
сь домагь», не призьшаются къ уплагЬ виры и, въ свою очередь, 
ь праве требовать, чтобы родственники платили ее за яихъ. Дру- 
^'СлавянсП11я законодательства ограничнваютъ участ1е родственни- 
. въ платеже частью виры. Такъ, ВинодольскШ статутъ говоритъ 
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*) Шпялевсю'З, «Ооюаъ родствевноВ защиты у древнихъ гершанцевъ, 
~-~- , стр- 135—145. 
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-тишь объучаст1в ихъ въ упвай ]10дови1П!аго выкупа*), а ВислнцкШ 
предоставляет'ь дадънииъ родственника мъ получение вьисуна только 
при отсутста1и ближайшихъ. Наконецъ, въ Закроченскомъ статуте 
1390 г. учаше родственниковъ изъ обязательнаго становится факуль- 
тативныиъ. Въ Чешскомъ же Ряд* о немъ пе упоминается вовсе **), 

Въ сфер* грааданскаго и уголовнаго судопроизводства родов! 
начало сказывается въ фак-Л принесвшя родствепзнкаыи на суд1 
такъ называеиой очистител11Ной присяги за подсуднмаго или отв'Ё: 
чика. Всего нагляднее эта сторона родовыхъ отношен1й вые17пае1 
въ средкев'Ьковомъ статут* Каггаро отъ 1459 года. Этимъ статуто^ 
предписывается, что обвиняемый въ уличвомъ воровств* обяэавъ О' 
стить/себя присягою 12-ти лучшихъ родственяиковъ; въ случ! 
мен'Ье важныхъ, достаточно присяги 6-ти сродпикявъ. Присягающтв; 
свйД'Ьтвльствуютъ бол'Ье добрую славу лица, вь пользу котораго пр1 " 
носится ики присяга, нежели совершен1в или пвсовершен!в приоисы; 
ваемаго ему преступлен1я. Подъ напменова!!1емъ очистниешвъ, соирю- 
сяжникн известны и древнему чешскому нраву. Въ «Законник* Ст 
фааа Душава» они называются поротниками. Въ послухахъ «Русско! 
Правды-, какъпоказалъ впервые Демченко, также сл*дувтъ вид'Ьты! 
свид*гелей, а лицъ, удостов*ряю1цихъ присягою добрую славу отв4] 
чнка, — его соприсяжвиковъ, При всемъ сходств* между собою, чв! 
сюе очистпнки, сербск1е поротники и русск1е послухи, отлнчаю1 
т*мъ существенно другъ отъ друга, что очистниками, какъ и по* 
хами, могутъ быть и родственники, тогда какъ поротникомъ может 
быть только чужеродецъ, Прямое за11ре1Цен1е родствеиникамъ прин! 
сить очистительную присягу, о которомъ говорить «Зааоннякъ Отефан! 
Ду1пана>, само по себ* свид*тел11ствуетъ, однако, о томъ, что въ прв1 
нее время родстневицЕН являлись поротниками или соприсяжникаш 
другими словами, что судебная защита родственниковъ изв*стна бы^ 
. въ древности сербскому праву въ такой же степени, какъ и 
тинскому **•). 

Мы разсмотр*ли одйяъ за другимъ вопросы о характер* родог 
вого устройства у равличныхъ в*твей ар1Йсиой семьи н позволим' 
себ* теперь сд*лать изъ нихъ некоторые общ1е выводы. 

Факты д*йствнтельности и факты прошлаго одинаково указ! 
ваютъ на то, что въ изв*стный перюдъ своей жнзпи народы одной 
нами крови были организованы въ общественныя группы, въ кот| 
рыхъ связующи мъ звеномъ было иредставленЕе о нроисхожден:' 
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") См. русск1Й перОБОДъ Ягича, ст. XXXI. 
••) Шпнлевсшй, ■Союй" —..... 

*•■) Тамъ же, стр. 156— 
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отъ обгааго родоначальника мужчины и культъ этого родоиачальиика. 
Я настаиваю на томъ, что объединяющимъ началомъ было одно пред- 
ставлен10. Народный легенды, гоаорящ1я наиъ о пронсхождети, напри- 
Н'Ьръ, отдЬльныхъ кдановъ 1]1отлаад1и отъ определен н!лхъ лицъ, отъ 
Кона или Ферхара Макъ-Фарада&га, и однохараЕторныя и иъ оказания 
рнмланъ или грековъ о про1[схожден1я, полоишыъ.дор1бдевъ или !он1В- 
цввъ и ихъ далья^Ьйшнхъ разв^твлешй, а таосе отдЪьныхъ ^еп1еа 
древне-рямскаго государства, — не бол^е какъ скааан1я, въ которыхъ 
известному лицу, выделившемуся свонин заслугами, прописывается 
роль основателя цФлаго рода. Факты, сообщаемые Ляйэллемъ о по- 
рядк'Ъ возавкновен1я отд^льныхъ родовъ у раджпутовъ, въ свою оче- 
редь, нис1шлько не говорять о томъ, чтобы на^^ичный составъ рода 
«огъ быть оъ историческою досгов4рностью возввденъ къ определен- 
ному физическому лицу. Наоборотт., они представляютъ намъ про- 
цессъ зарождения рода въ соверп1енно иаомъ св'Ьт*. Изъ кровнаго род- 
ственника, какииъ онъ рисовался н'^когда нашему воображвя{ю,род| 
начальникъ нисходить до роли сн^лаго удачника, сум*вшаго сгруппи;^ 
вать во1фугъ себя бйльшее или меньшее число неродствеивыхъ о! 
семей, объединить ихъ общностью пресл1!дуемыхъ ц-ЬлеЙ 
рымъ в'ь ближайшихъ покол'Ьн1Яхъ цри соединяется новое услов1< 
скрепляющее единство, — о6щ1й культъ этому же удачнику. Въ сво1 
совокупности 8ТН два начала — экономическое и релипозное 
постепенно къ развитию той солидарности, какой держится роде 
организац1я. Проявлсшемъ ея служнтъ, съ одной стороны, общноо5 
владев!», остаткомъ которой и въ нозднМшую эпоху является вр: 
сови4стнаго нас1'Ьдован1Я, а также право предпоитнтельной поку1 
и родового выкупа, съ другой— круговая порука не только въ отмщс 
и!и обидъ, но и въ ответствевности за всякаго рода д'Ьйств^я, лич* 
выя или вмущественньгя, совершаемый частнымъ лицомъ въ интер(' 
сахъ рода или на средства родового капитала. 

После сказаянаго ясно, что мы не можемъ бол^е смотр'Ьть 
родъ какъ на разросшуюся семью; вопросъ объ источнике его 
рожден1я все еще остается открытыыъ. 

Гораздо определеннее ножемъ мы высказаться на основа 
изученнаго уже нами матер1ала о процессе образован1я тякъ называемо! 
семейной общины. Она не бол^е какъ последнее ивъ рззветвлев1й 
рода И.111, верн'Ъе, предпоследнее, если считать завершея1емъ процесса 
образование аалыхъ семей путемъ разд*ловъ *). Личный ея составъ 
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*] о сущеитвйвавш такихъ семеб даже въ классяческоВ страви и 
^^НЮЙвоЙ общнЕы или зад№в смотри Богишвча «О несложной сельской секьЯ 
фбовъ и хорватовъ» (&Ж. Мин. Н&р. Проев.», 1885, февраль; отд. оттискъЯ 
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отличается Н1хравнонно большею частотою: кровваа связь живущих! 
ьъ неб поцол'Ьш& съ ирошедшиин и, переступая передне черезъ рядъ 
посредствующихъ ступеней, съ основателемъ всего сообщества, легко 
можетъ быть установлена фактически. Культъ вто1о общаго предка 
въ такой же степени является въ пей связующиыъ цементомъ, В1н 
какой въ род'Ь — культъ миоическаго или историческаго родоначалм 
аика. Но къ этому, съ одаой стороны, кровному, съ другой — релш 
позноыу ыачалу присоединяется въ семебной общвв'Ъ въ несравневм 
бйлыпей степени, ч*аъ въ родЬ, начало экономическое, сказылам 
щееся въ ней не только въ общности вдад^шя, но и въ обшдосп 
труда, и обращающее все сообщество въ своего рода производители 
ную ассоц1ац1ю. Веден!е хозийства сообща предполагает!, сожители 
ство, по крайней н'Ър'Ь, большинства члеиовъ семейной общины и дИ 
лежъ съ вини уходящиыи на :1аработокъ родственникаш! вс^хъ сдЯ 
ланныхъ ими пршбр*тен1Я. Экономически и редипозаыя узы сщ 
мейнаго единства такъ тЬсно переплетаются между собою въ среш 
семейной общины, что очагъ служить въ ней одновреиенно и общш 
кухней, и общнмъ алтареиъ. А териинъ, которымъ обозначаются блн 
жайш1е учасгнмкп въ культ11 предковъ, вместе съ т^мъ, являотоЛ 
кличкою для вс'Ьхъ сожитель ствующихъ и трудяпмася яа общуя 
пользу родственннЕовъ. Гд* кончается сожительство, тамъ кончается 
и ближайшее родство. Ивдусск1е сапнпда, какъ и греческие аах1оа 
теиеъ — лица, которыхъ связываютъ одновременно и сожительство, ■ 
блияайщее участ1е въ семейвыхъ васги ''о. 11осл1)деяя черта особеяш 
наглядно выступаетъ въ нпдусскнхъ сводаxъ^ которые орнзнаюхъ ж 
одвиыя только сапннда обязательство нриносить предкамъ жертв&ш 
вые пироги и ограничиваютъ обязанности дальн4Йщаго родства — {:щ 
ыаяодока — возл1ян1емъ воды на семейный жертвеннпкх. ■ 

Вытекающее изъ существования вс^хъ вышеуказан ныхъ связен 
качало солидарности выступаетъ въ семейной общин'к съ весравненш 
большею напряженностью, нежели въ род^. Не вс1 ценности, бхуеЛ 
рымн влад'Ьетъ посл4дн1й, составляютъ его общую собственность: рД 
домъ съ обпшиъ кладбнщемъ, которое для рода им'Ьетг то же янЛ 
чеше жертвенпаго алтаря, какое очагъ для семьи, рядомъ съ обоД 
новеино встр'1Ьча1ощимся въ иенъ родовымъ поленъ (а^сг §ов(Шиш1|Щ 
нн^Ьется н обособленнал собственность, которая прнпадлежнтъ входя 
щииъ въ составъ рода семейнымъ общииамъ. Другое д11ла послФд^Л 
въ нихъ, по крайней л„[г!) на первыхъ норахъ, н'Ьтъ м^ста для иядЯ 
вндуальнаго обладац1Я.Какнмъ бы путемъни бмлинрЬбр'Ётевы т^ ы1 
друт п;11нноств, съ помощью или безъ помощи сенейнаго кзпит^ш 
ов^ равно постулаютъ въ обп^пе пользование. Точно также, какая 
бы обрааомъ нн были произведены пзв'Еютные долги, разъ виноввЯ 
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. ихъ является сожительству н)щ1й съ семьею членъ, они должн! 
быть покрыты вс*м11 участниками въ вей. Отсюда въ сфер'Ь ииуще- 
ственныхъ отношен1Й то Е0С1'Ьдств1е, что н*тъ права вндивндуальпаго 
распоряжейя, и что вс^Ь члены дворовой общины, выражаясь языкомъ 
]гЬн1311кихъ среднев'Ьковыхъ памятниковъ, им4штъ въ м-Ьнахъ и 
даясахъ такъ называеный Ве18рп1сЬ5гес.Ы. Это уже не простое пра1 
купить отчуждаемое имущество предпочтительно предъ чужеродцемч 
какниъ пользуется всяюй членъ рода; это не общее та:ике вс^мъро-' 
дичамъ право выкупа разъ отчужденна™ имуществЕЬ. Это — право 
дать или отказать въ своемъ соглас1и аа Отчуждеиге семейнаго до- 
стояа1я; это право утвердить или отвергнуть актъ дичнаго распоря- 
жев1я посл'Ьднинъ со стороны главы семьи, ея управителя и хозяина. 

ТЬсн'Ьйгаая связь, 'объединяющая собою членовъ семейной об- 
щины, сказывается въ бол*о р'Ьзкомъ проявлеши въ ней начала кру- 
говой поруки. Члены семьи— блнжайш1в мстители: они же— ближаГ 
ипе плательщики комнознцШ, обыкновенные солрисяжнпкн и 
тели обвиняемаго. Учасие остальныхъ родствен пнковъ во вей; 
этихъ отношетяхъ— не бол^е какъ добавечное. Они выступаютъ 
на см^ну недостающихъ однодворцевъ, то принимаютъ на себя час: 
падающихъ на родство обяаательствъ. Соотв'Ьтственно и права ихт 
несравненно «ен'Ье значительны. Они наследники семейнаго иму 
ства только при совершенномъ вымираши в.чад'Ьющаго имъ сообщ( 
отва. Наоборотъ, члены посл4дняго, безъ разлйч1я стеиеней, — всеГ] 
сонаследники, въ гомъ, однако, лишь смысле, что, кто бы ни уме[ 
въ семье, и кат бы новыя лица пи народились въ ней, нмущест] 
ея продолжаотъ оставаться фондомъ для покрыт1я издержекъ вс*; 
однородцевъ. Употребляя современную намъ юридическую термиш 
догхю, фактъ «открыт1я наследства» въ семейной оопчшё никогда н1 
иаступаетъ. такъ какъ кончина ея главы нмеетъ посдедств10мъ лит| 
перемену въ лице управителя. 

Если мы зададимся вопросоиъ о томъ, въ какомъ отношенш стой: 
родовая и общин ио-семейная органнзащя къ сельской, то, на основ! 
н1и приведеняаго уже матергала, мы въ прав* будеиъ сказать, 
сельская община — преемница родовой, не устраняющая собою необхо^ 
дииости дальн4Ян1аго существоиаП1я семейной. Не вдаваясь въ вопросъ 
о процессе замены родовой общины сельскою, вопросъ, который 
легко бы могъ сделаться предметоиъ самостоятельнаго изследовашя, 
я оти'Ьчу только тотъ фактъ, что какъ преемница родовой сельская 
община унаследовала инопя изъ ея характерпыхъ чергь. Общинное 
В1ад4н1е въ ней — не что иное, какъ распространенное на чужеродцевъ 
начало родового общен1я. Право предпочтительной покупки сос4дей и 
. соседскаго выкупа—не более какъ осуществляемое теми же чужерод- 
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цами право родопоЁ ареэмац!!! и родового выкупа. Право наслЪдовй 
111Я въ выыорочномъ имущвств'Ь {УЫппепгесЫ.} — перенесенное на со- 
сЬдеЙ араво рода яасл-Ьдовать въ имуществЬ вымершей семьи. Кру- 
говая порука, сказывающаяся въ солидарное ответственности передъ 
правятельствонъ и за сохранвн1е полицейскаго порядка, и за выпол- 
иеше натуральныхъ и денежныхъ повинностей и платежей, им^Ьеть 
своимъ источЕнкомъ кровную круговую поруку; тЬмъ же источникомъ 
объясняется выступлея1е сосбдей въ роли поручителей и сонрисяжни- 
вовъ, роли, в'Ькогда осуществляемой кровными родственниками. НЬгь 
также основан1я полагать, чтобы сельсгай сходъ и сбльск1й староста 
нв были преемниками и не сложились по типу родового собран!» и 
родового старейшины, хотя фактически такой переходъ едва ли ио- 
жетъ быть докааанъ по недостатку источнийвъ. Все это, вм^сгЬ взя- 
тое, приводить пасъ къ тому заключешю, что въ изучен1и родовог^ 
устройства лежигь ключъ къ уразум^тю генезиса Т1 отд'Ьльныхъ Г 
ститутовъ одинаково гражданскаго, уголовнаго и публичнаго праваЛ 




Мы познакоиидись пока лишь съ характерными особенностяи.! 
кровной организащи, въ которой родоначальникомъ считает 
Ечина, а ы'Ёсто, занимаемое каждыиъ, определяется бйльшей или 
^ьшей близостью &ъ нему. 

Въ этой организащи шецд1ива ые играетъ почти никакой роли, 
Г родство съ нею одною не даетъ права никому иа аанат1в той или 
другой ступени родовой л11ствицы иначе, какъ въ силу усыновления 
его мужчиной, т,-е. опять-таки на тоиъ же основанш если не прн- 
роднаго, то искусетвеннаго родства съ мужчиною. Прибавим!., что 
тЬмъ же путемъ усиновлбН!я лица н совершенно посторонняя роду 
могутъ со.'Ьлаться его членами, что еще бол'Ье укрЬиляетъ въ насъ 
уверенность въ томъ, что при родовой организацш женщина ни прямо, 
ни косвенно не оказынаетъ 11Л1ян1я па общественное положен1е того 
или другого липа. 

Если родъ съ характеризующей его мужской фил1ад1ей ''* встре- 
чается, какъ мы вид'Ьли, у самыхъ разноплененныхт. народностей, въ 
частности и у важн'Ьйтихъ представителей ар1Йской семьи; если 
эпохой его медленнаго и самопроизвольнаго разложвн1я открывается 
достоверная истор1я всЬхъ и каждаго нзъ передовыхъ народовъ 
Европы и Аз1и, то значитъ ли это, чтобы человечеству не известна 
была и другая, бьггь-ыожегъ, еще более архаическая общественная 
оргавнзацш, где женщина, генетическая связь съ которой не требуетъ 
для своего призпап1Я даже той слабой работы мысли, какую предпо^ 
дагаетъ устаповлеше иужской фил1ац1и, играла ту роль, 
.родовой принадлежитъ мужчине? Полвека назадъ самая постапо) 
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такиго вопроса едва ли быди возноава. Патршрхальная теор)Я ''ЯЯ 
которую Мэнъ справедливо возводить ко вреыенаыъ Аристотеля ц 
Платона, не допускала существован1я даже въ отдаленнМшеВ древ- 
ности и у папбол'Ье отсталыхъ народностей такого порядка, при 
тороыъ моногамическая или полигамическая семья, съ вполне выр1 
ботаниыыъ въ ней верховенство гь мужа надъ асеною и отца 
д^ьни, не была той первичной 11чеЙ!Со8, изъ которой, нутеыъ иузй 
скоВ фил1ац111, развились бы роды и отправляд|щ1еся отъ нигь иле 
ыснные и клановые союзы, назовонъ ли мы ихь филами, трнбани иц 
другимъ какнмъ терминомъ, заимствоваявымъ изъ быта ново-евроиеЯ 
скигь народвостей. Упомиваы1я древпихъ шоателеВ, въ томъ чвсл 
Геродота, Дюдора или Страбона, о народахъ, Еоторымъ известно одйв 
материнство, какт, несопасныя съ ходячей теорьей, пр1!заавалн<^ 
баснословными; оаисаН1я же путешественникаин такихъ обществей 
ныхъ иорядковъ, при которыхъ женщина играетъ первенствующ 
роль, одинаково въ семь^! и род*, отчасти относимы были къ облает^ 
вымысловъ, отчасти объясняемы гЬмъ вырождевЬмъ, которыиъ, по о_ 
ображев1ямъ христханскихх миссюнеровъ, объясняется временный бы'й( 
дикарей, какъ утратившнхъ познан1в истанваго Бога и связанной с 
нимг нравственности. Если не говорить о см'Ьлыхъ гипотезахъ Ла^ 
фито, впервые подмтЬтнвшаго еще въ конц'Ь XVIII в'Ька ширсхоЛ 
господство у краснокожихъ безпорядочнаго полового сожития и обуся 
вдбнное имъ отсутств1в иостоявной связи д^тцй съ от1;ами, никто раи1_ 
Манъ-Леннана и Бахофена неподымалъ р-Ьчи о иатеринств'Ь, вахъ^ 
первоначальнокъ вид% родственныхъ отиошетй. Огь прнзнан1я иаз 
ринства, какъ предшествующаго по времени отчеству, до уставок) 
111я того взгляда, что основанный на женской фил!ащ1[ родъ дре» 
освованнаго на мужской, оставался одинъ шагъ, но Н1ап. этотъ с 
лань былъ не ранБе появлен1Я каиитальныхъ трудовъ аиерии 
Моргана, который въ быт* дрокезцовъ и др. краснокожихъ плена 
С'ЬверноЙ Америки открылъ господство еще въ наши дни такой об] 
ственноЯ организащи, а въ обстоятельно изучеаныхъ имъ скстеиш 
насл'Ёдовая1я сотенъ разноплеменкыхъ иародовъ Стараго и Нов1 
Св'Ьта — переживашя материнскаго рода. Какъ ыы сейчасъ 
вопросъ о- едннообразномъ прохождеши народами разныхъ расъ 
ступени развйт1я, которая Морганомъ обозначается терминомъ нате 
ринскаго рода, пока остается отарытымъ. Последователи патр1арха|ЕЛ 
ной теор!и, съ Мйномъ во глав*, все еще отказываютъ въ призяав! 
характера общности за указаннымъ Морганомъ, по далеко не 
ясненнынъ ииъ нроцессомъ посл^довательнаго перехода набери 
скаго рода въ отечесюй. Нередко слыгнатся голоса и въ польву 1 
, что существован1е материнскаго родя у туземцевъ Лиеряй 
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и 01сеан1и само но овб4 не доказываетъ того, чтобы народы семнти- 
чоской или ар1асцай группы также прошли череяъ эту стадаю разви- 
тая. Въ иротивоаоложноств между иатеринскишъ и патр^архальныыъ 
родаин, иатервнской и 11атр1архальяоЁ сеыьеЁ ынопе видятъ цриро- 
ждевныа йтнографическ1я различал, говорящтя разв* противъ единства 
провсхожден1я человФчесааго рода. Прочно установленнымъ является, 
ткиыъ образомъ, сока только фактъ сущевтвован1я, на ряду съ из- 
вестными уже намъ родовыми группами, ташхъ, основу которыхъ 
составдяегь цронсхожден1е ве отъ общаго родоначальника, а огь 
общий родоначальницы. Перешелъ ли вютъ материнсгаВ родъ въ па- 
1^архальны!(, или и'Ьтъ, и если нерешелъ, то по какинъ лри- 
чкоаиъ, а также всюду ли могутъ быть отмечены сл4ды его 
первоначал [>наго существования и посл-Ьдующсй замены, — таковы 
вопросы, вокругь которыхъ и враи^ается въ настоящее время споръ 
аащитниковъ и противииковъ моргановой теор1и. Если наблюде- 
ния надъ непрекращающимъ своего разниТ1я бытомъ дикихъ и вар- 
нарскихъ народоБЪ въ состоянии указатг. наиъ па условия, при ко- 
торыхъ совершается переходъ материискаго рода въ патр1архал1|- 
ныЛ, то одно лишь обствятельное знакомство съ памятникамн древ- 
н1вН1аго права а{1{йскихъ народностей моясегь пролить св'!Ь1'ь на 
мвросъ о прохождеши или непрохожденш нмк той стадш обще- 
ственнаго развитая, которая обозначается терминомъ материискаго 
рода. Многое въ атомч, направле[]ш уже сдфлаяо трудами авглШскихъ, 
нЪмшигнхъ и отчас^ руссиизъ изсл^дователеИ. Конечно, приводинмя 
ими доказательства далеко не отличаются одинаковою у&Ьдительностью. 
Мног1я совершено должны быть оигавлеыы, друг1я нуждаются въ 
подкр'Ьиленн! новыми да||Ь^|1ми или допускаштъ иное осв1|Щвн1е. Яо- 
ионепиый, проверенный и отчасти просеянный мат'ер^алъ долженъ 
падвергвуться затёмъ систематической обработк*. Ни одна область 
права не «ожетъ быть оставлена безъ разсл^дован1я. Если материн- 
ство изв^с1'{10 било ар1Йца«ъ, хотя бы въ отдалени'1§йш1й нер10дъ нхъ 
истории, то сл*ды его, его переживан1я, необходимо будутъ раскрыты 
И въ сфер'Ь гражданскаго права, хотя бы, панрим^ръ, въ |]реимуш;с- 
етаоивой роли братьевъ пли сестеръ матери въ ряду родствеинншвъ- 
яалл^дниковъ, и въ уголовномъ ирав^, въ которонъ нхъ обязательство 
Ыатнть и соответственно право получать виру еа убитаго будетъ 
иряно проаорц1овально той роли, какую игратогь 1[атер1гаск1в род- 
ственпиЕи въ систем* семьи и наследован1я. Мы найдемъ сл'Ьды его 
к въ процесс*, въ которомъ право давать подкрепительную присягу, 
всегда падающее па ближайшихъ родстБонниковъ, необходимо должно 
принадлежать и братьянъ матери, какъ ближе другнхъ стоящимъ къ 
подсудимому, въ силу пренмущественпаго зпаченйя, н^когд) 
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ваеиаго за женской филащей. Ыаконецъ, въ сферЪ публичпаго права 
родовое старейшинство, сл4дуя тому же закону преемства, кааой 
одновременво господствуетъ въ сфер* насл4дственнаго орава, не- 
обходимо сосредоточится въ рукахъ братьевъ но матери, какъ 
перяенствующей н^Ькогда группы родственниковъ. Нечего и говорить, 
что 8ТИ иережнвавш ногутъ сохраниться далено не В1. равной н'^р'Ь 
повсюду, и что о неизбежно!! т. присутств1и ихъ въ прав'Ь каждаги 
народа не иожетъ быть и р'Ьчи. Въ сфер* политическихъ отношенШ 
иосл^дств1я происходящей рано или поздно замены махеркиства отче- 
ствомъ должны были сказаться всего раньше; первенствующая роль, 
разъ достигнутая мужчиною надъ женщиной, съ особенной энерг1ей и 
посл^довательвостью должна быаа поддерживаться ииъ въ той области 
права, которая является пряыымъ и наиболее надежныыъ проводни- 
комъ всякаго вл1ЯН1я н власти. Не уднвите.]ьно поэтому, если въ по- 
рядке) преемства должности вождя м верховнаго представителя рода 
сл*дн материнства исчезли всего ран'Ье, гораздо раи4е, ч4иъ въ 
прав* насл'Ьдован1я. Они не оставили въ большинстве законода- 
тельствъ даже косвениыхъ свид^тельствъ своего существоваи1я. Съ 
другой стороны, надо помнить, что согавдш1Й со сцены правовой по- 
рядокъ оставляетъ за собою тотъ или другой пережитокъ лишь ВЪ 
томъ случа*. когда посл4дн1Й находить новыя услов1я для своего 
существоватя, сохраня1'тъ, такъ сказать, свою га180п Й'ё^ге '*, хотя бы и 
при перем-Ьн* въ характер* последней, а ато аожеп. случиться далеко 
не въ раввой м*р* во вс*хъ и каждой язъ областей права даяваго 
народа, Пояснииъ это прим4ромъ, Деверство или левиратъ ''^, встре- 
чающееся у ц*лаго ряда дякихъ или варварскнхъ народностей какъ 
посл11дств1е общен1я жепъ между членами одной и той же группы 
блнжайшихъ родственниковъ — братьевъ, можетъ, какъ доказываетъ 
прим^ръ бврвйС![,аго, индусскаго и греческаго права, удержаться В'ь 
томъ или другоиъ вымирающемъ вид* и при переход* народа на 
высшую ступень общественности, благодаря распространившемуся со 
временемъ взгляду на женщину какъ на объектъ имущественнаго 
нрава, или ^цце благодаря заботамъ о лродлети рода, весьма понят- 
нымъ при господств* патр1а,,хальнаго строя и обусловленнаго имъ 
культа предковъ. Но значитъ ли это, что и друпя проявлен1я того 
же начала архаическаго общетя жепъ въ пред*лахъ родовой группы, 
на11рим*ръ, отчужден1е ихъ съ общаго соглас1я вс*хъ совлад*льцевъ 
родственниковъ или отдача ихъ на Ихъ же услов1Яхъ въ наемъ или 
крененное пользовап1е, веирем*нно должны быть нзв*стны тону же 
еврейскому, индусскому или греческому праву, несмотря на то, что 
въ нтихъ иранахъ съ исчезновеа^емъ первоначальныхъ причин'ь, вы- 
звавишхъ къ жизпп такое общен1е. не явилось иккакихъ новыхъ? 
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Очевидно и11'гь. Я но иижу поатому ничего удивнтельнаго въ томъ, 
что ни одно изъ назван ныхъ ваконодательств'ь не представлю втъ нам' 
примера такихъ Пб|)еживан18, хотя въ то же время всЬмъ и каждому 
К8Ъ ннхъ равно изв^ютенъ вытек1и1Й изъ той же прп^ины инстптутъ 
левирата или донорства. Возьиеиъ еще прии^ръ. Общее всякому 
патр1арха,]ьно- родовому быту начало распорлжен1Я женщиной со сто- 
роны ея родственнивовъ получило возиожность такого поэдяяго, срав- 
нительно, проявлен1я, кааъ то, какое нредподагаетъ обязательное для 
авннс1ш8 эииклеры или едииствеяной. дочери-насл1ЬдницЕЛ встуилвн1е 
въ бракъ съ родственникоыъ. Но это начало встр-Ьчается въ одномъ 
греческомъ прав1!. отнюдь не въ иадусскомъ или еврейскомъ, такъ 
какъ въ Греции оио нашло нужную для себя поддержку въ заботли- 
вости законодателя о безповоротномъ удержав1и имущества въ рукахъ 
ВЛаД'Ьющаго пмъ рода. 

Считая, что приведенныгь прям4ровъ достаточно для выяснв- 
в1я нашей мысли о причннахъ удоржашя ткмъ или другимъ нравомъ 
11зв'Ьстн!11хъ только сторонъ уже нережитаго прошлаго, я, вм'ЁсгЬ съ 
тЬмъ, полагаю, что вышесказаннымъ вподн* определяются задача и 
планъ настоящей я сл'Ьдующяхъ за пеЙ главъ. Отправляясь отъ 
Характеристики материнскато рода по тЬмъ образцамъ его, Еак1в 
въ наши дни представляетъ быть нЪкоторыхъ краснокожихъ племенъ 
Северной Америки, установивши зат^мъ фактъ его широкаго рас- 
1ф0странвН1Я въ настоящемъ и нрошломъ разнообрази4йгаихъ на- 
родностей Стараго и Новаго Св'Ьта, я перейду къ вопросу о при- 
чин* н ход4 постепенной зам'Ьны материнскаго рода патр1архаль- 
вынь и представлю образцы такого перехода въ быт* совремон- 
выхъ намъ дикарей. Выяснивши генезисъ патр1архальнаго рода, я 
лопытаюсь загЬмъ фактически обосновать тотъ взглядт., что наме- 
ченный, такимъ образомъ, проп,ессъ развпэтя не составляетт. особен- 
Яости однихъ народовъ Америки или Океан1и, но что о немъ иожетъ 
идти р^чь и въ п!)ИМ'Ьнеи1и къ такой передовой расЬ, какъ ар1й- 
екая. Съ этой последней целью прослежены буду1"ь мною съ возмож- 
ной полнотою все гЬ цережитки материнскаго рода, как^е попадаются 
въ древнейшихъ законодательствахъ этой расы, а также въ ея рели 
йозныхъ миеахъ и древнейшихъ произведешяхъ письменности. 
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Составъ рода у ирокезцовъ Морганъ определяегь следующимъ 
образоиъ: 'Родъ обнимаетъ собою лицъ, считающихъ себя происходя- 
щиив въ женской лиши огъ общей всемъ инъ миенческой родояа- 
чальнпцм>. Такимъ образомъ, въ составъ его обязательно входягъ: 
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Радо«9( «вп. 

.тчалвноа в ея х^та. дЪп ем до«реЯ I хЪтв еа а 

ш, схолио бы атъ кж опаюа *>. 

Ва^тжжу (фкшаюжъ 11;1авад1€Я1осП1 кь роду служпъ I 

ши. Въ раоюрлхеай! Еидаго рвда нх^егса 

Еаввп акеп, ксщфия сь соглаоа его <иев1п 

■оворохдваанп; посжЪднй, со доспжен1в а]ш I 
11%Б>юп атв ваева ва 3|>яй- Ннкю. крояА и 
ве в1 вриЪ прйсмвтъ себЬ охво кзь втяп | 
•хеш, сдг1»В1в11са въ склу усывовиа1Л «евогъ {юда, 
в1гЬгл^ съ прввялеаъ его въ родь, в то В1в другое ; 
пркчеяъ обьйшовевяо ему сообщается вкя увв|нвага1 
. кЬст которого ОЕЪ засгупавгь. 
Другнгь ве ешь р1з1:о бросаж)Щквся въ паза арвзи 
кддехностп къ роду мужать ограввчеше вь изв^ствовъ а 
свободы виборз вевйсты. Члеви рода ие когттъ вогнать ю. ' , 
■еаЕ,|г собос; это значить, что брз^ь нвяыслжъ яе-тду двцаин* ^ 
так'Щнвися родствевввкав! вь хенскоВ лвбш, чте'. рзэргЬетса, -^ 
в^ио ве исипчаегь возмохвостн брака вехду теткамв п одеш 
канн, дядяии и тевянннцавв, понимая эти юрвивы въ обн' 
яавъ смысле, р'лзъ утя племянви&н и плевяанвпы являются роде 
никаки своихъ дядев я тетокъ т (ппу^ я ее по матери. Пр! 
жниг случав вступленЕя въ бри!», внука родоиачальвищг сгь ; 
1ЦПИ0Й чужого рода; у супруговъ ро:адается ребенокъ — нужчива. 
каясь в'Ьрныын родовывъ представлетяхъ врокезцовъ, вы 
допустить возможность брака между ровденвымъ въ таклгь уЯ 
в1яхъ лицомъ и его теткой, родаой сестрою его отцц, съ которовл 
состоигь въ родств* въ мужской, а ве въ женской лиши. То а 
отнюдь не иогло бы вступить въ брасъ ни съ двоюродною, в 
съ троюродною сестрою по матерв, т.-е. нп съ дочерью вя 
ни съ дочерью ел кривы, тавъ какъ та и другая одинаково в 
лежать къ одному съ нивъ роду и потону являются для него я 
11ЫМИ. Объяснен1е причинъ, поведвиихъ къ установлешю такого я 
представлено будетъ мною впостЬдсгвш, прн изложеяш генезиса-» 
рнискаго рода. Оъ настоящее же время для меня достаточно к 
ировать самый факгь исключен!» материнской родни изъ чисш л 
которыми бракъ считается дозволеннымъ. 
Характерная особениосгь материнскаго рода — ирйзнан1е { 
шько чреаъ посредство жедщинъ— необходимо налагаегъ свою I 
стороны обп;ественнаго быта ирокезцовъ. Ближе 
родства стоятъ система насл'Ьдовашя и на первыхъ ооЫ 

') «ЛшчопЕ Яос1е1у», стр. 67. 
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совпадающая съ нею система преемства родовой власти. Не удиви 
■геяьцо, если у прокезцовъ къ насл-Ьдовашю, а также къ от11равлен1ю 
обязанностей сахеыа или старейшины, призываются одни и т4 же 
липа^блишайнпе родственники по матери, ея братья или сыновья; 
хотя въ посл1!днемъ случа'Ь все чаще а чаще сказывается вл^ша- 
трльство членовъ рода въ зам-Ьщеше этой дожноетн,— иначе говоря, 
гыстулаетъ начало избранш, которое и обусловливаетъ собою некото- 
рое отклояеше отъ строгаго соблюден1я родовой л'Ьствицы. 

Какт. въ аатр1архальномъ род'Ь, такъ и въ материнскомъ, кров- 
ная связь пм'Ьетъ своиы-ь посл4дств1емъ установлен1е между лицами, 
его составляющими, известной солидарности. Она сказывается 
ф»Б14 взаимной помощи II поддержки въ нужд'Ь, и въ круговой по- 
рук1|, проявляющейся и при саиоуправномъ отражети наснл1й, при- 
чявяемыхъ чужеродцами одному изъ членовъ рода и обыкновенно 
обнимаемыхъ ионлйемъ кровной мести, я ори разложеши на всЬхъ 
12вновъ рода какъ обязанности платежа, такъ и права нолучешя вы- 

КУПОВЪ И.1И К0МП03ИН1Й. 

Подобно патр1архально11у, материнскШ родъ опирается на ши- 
рокую демократическую основу. Препыущества родства, близость про- 
исхождЕш1я отъ родоначальницы сказываются лишь въ прав* занят1я 
должности сахема или старейшины. Но и это преимущество все бол^е 
щ бол4е исчезавтъ по м^р* удалешя отъ заохи первопачальнаго воз- 
.аикновев!я рода, благодаря все спльн^е и сильнее упрочивающемуся 
яачалу избран1я. Нри ненъ совершеннол'Ьтше члены рода, одинаково 
женщины и мужчины, собранные на родовой сходъ, не только въ 
врав* признать преимущество за бол^е способнымъ, хотя бы и даль- 
нМшимъ родствеиппкомъ, но и совершенно свободны въ выборе 
военныхъ вождей, функщи которыхъ прекращаются обыкновенно 
ви']&с'гЬ съ войною. Выбирая какъ родового стар4Вшину, такъ и 
военачальника, сходы удержпваютъ за собою я право ихъ низло- 
жвн1я за те или друг1е проступки противъ родовыхъ интересовъ. 
Далек10 отъ мысли отказаться въ ихъ пользу отъ всей суммы при- 
надлежащихъ пмъ правъ, онн удерживаютъ въ своемъ иепосредствен- 
нбыъ зав-Ьдываши только таие насущные для рода интересы, какъ 
усыаовлен1е чужеродцевъ, всего чаще военноплёпныхъ, обыкновенно 
йо ходатайству желающихъ принять ихъ семей, или рвгулирован1о 
1фовной мести и опред'Ьлеи1е размера виръ и композиций съ част^ 
оыхъ правонаругантелей, а при ихъ несостоятельности и съ ихъ 
цодов-ъ. 

Подобно патр1архальяоиу роду, паконецъ, материнский является 
ве только гражданскимъ и политически мъ, но и релипоз!шмъ со- 
Юзомъ, иэбнрающимъ на своихъ сходахт, та!съ называемыхъ у ирокез- 
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^нп усыоиьнвтш я иадблпа. 

ТаЕ':*ва, егь самь^гъ о{11пагк Еовечво, ч^ттхъ, харасгеристпЕя 
' катерн нскаго р<:аа. езхтю зяеп Норгзаъ ва освош1ж вепосред- 
кввага гвахомспл съ битокъ нрокеза<жь. 

На нротязЕетя всего Н':)ваго С^кта ватерпскИ рол яъяяетгя 

\ пи:а»дст11р1'1ПИ1п.. Признаше родства толко со стороны катерн. 

\Вр^ш^в1е брзЕОРЬ >ехдт родсгвеянжсахи гъ жевсЕой днн1в, тстрз- 

^в^в родвихъ дЪтеВ огъ васхкдованй н огъ зажат д'ихвоста са- 

ша дядякл но хатерн. какъ блихайоганв рРдственШ1Еа]ш^ — век этв 

^черти материиссаго рода одвва1:ово яопть быть ота^ченн ■ въ бигЬ 

т|11.гЬв{П1гхъ остатховъ одеменя гтрс-яонь, и у 1гЬЕШ\)рытъ нзъ сеи|л 

дак(ла. у нускохввгь я крнковгь, делавзровъ. шошоапвъ в фдсрнд- 

скихъ напе. Изъ южяо-аяерикавсяятъ пдехевъ Ыоргаиъ тпгмпегитгь 

о краснокоясидъ Гв1ави, вакъ о такЕП., въ средЬ Еоторыгъ ■ --" 

ван1е одного материнства н заорешеше браковъ ме^ит л' 
эяяяымк другь съ другомъ родствоэп. со стороны «атер;;. 
тедьствовано въ одво слово п^лынъ рядокъ посФтявтаягь г 
асественяиковъ. Сл^ды матерпнс[:аго рода ногугъ быть от111>Ч1^ни, т 
'егасловамъ, к въ быгЬ наиболее передовыгь вародностей Ахервка — 
у хнтвдеЯ ацтекскоЯ конфедеращн 'в, ваЕЪ ни затвмнвло вовнмаше 
1гхъ юридическв1ъ отношений неверное 01шсан1е пгь организаши 
испапскими писателями ''). 

Но если Новый Св*ть съ населающимп его туземными племе- 
нани является ареною распространевая иатерппскаго родства в осно- 
наннмхъ на неиъ кровоыхъ союзовъ, то это не .значить, чтобы по- 
сл'Ьд11)е не встр11чались и за его пределами, въ Австрал1и, ва МЯр!- 
анскнхъ островахъ, ва островахъ Фиджи, Тонга и Каролннахъ, иъ 
сред* островитянъ Остъ-Индскаго архипелага, у сингалезцовъ Цей- 
лона, у лравидскаго населен1Я Инд!», въ сред* туареговъ, у много* 
численныхъ племенъ восточной Африки, равно и у г1хъ, которыя 
живутъ къ югу отъ Сахары, у туземцевъ Гвинеи, Лоанго н Конго, у 
6ол[.Ш11Нства средне африканскяхъ народцевъ, кафровъ въ томт, числ4, _, 
на оогров* Мадагасиаръ **)■ Если не въ наши дай, то не только сотяи. 
I и тмсячи .тЬп. назадъ черты того лсо порядка общественных^ 
^Вошен1в «о!кно было встр'ЬтиТ!. у многпхъ племею. передней Дзш, 
1'яик!ЙП1311Ъ II Л01фовъ, а также у древн4Нтпнхъ изъ нзвЁстаыхъ 
(«ъ обитателей Европы — иберовъ и вышедшихъ изъ Аз1и этругЯ 



•) <Апс1сп1 Йос1о1р, главы VI и УЛ. 
**) Гой, <П|'о ОсвспксЬ^Е^РПОЗзепаЛзй йег 11гге1Ь, 1875 г.. стр. 1 
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су]цествован1е материнства у всЬхъ и каждаго 
изъ вазваиныхъ пародовъ можетъ быть доказываемо далеко не съ 
одинаковою уб'Ьднтельностью: въ пожьзу его прианан1я у этрусковъ, 
наарим-11ръ, можно привести, только отрывки ивъ нхъ нэдгробныхъ 
мятниковг; панихъкокойникъ однообразно обозначается вди плодоиъ 
таЕОЙ-то матер1г, или рождевпыиъ такою-то женщиною; имя же отца 
ннразу но упомянуто **). Не то у лнкШцевъ. На ихъ счетъ мы 
нжЬемъ поразительное по своей определенности свид'Ьтельство Геро- 
дота: «Лншйцы приннмаютъ нив матери, а не отца. Спросите 
кШца, Еъ какой семь'Ё онъ прннадлежнтъ, онъ прнведетъ генеалогш 
матери и еп восходящихъ въ женской лннш», Если прибавить къ 
этому, съ одной стороны, ноказан1е того же Геродота о томъ, что у 
дик1йцевъ кровь матеря передается рожденному отъ нея ребенку, 
тааъ что свободная женщина въ союз* съ рабомъ можетъ сделаться 
матерью свободнаго человека и паоборотъ, а съ другой — слова 1оаина 
Даиаскина о насл4дован1и у лиийцевъ имущества не уходящими въ 
чужой родъ сыновьями, а остающимися ьъ матерннскомъ род* жев- 
ШНЕами, — то въ результат* получится картина, довольно близкая ьъ 
тдВ, какую рисуегь нередъ нами Морганъ, говоря о родахъ нрокез- 

Общераспространенность иатерннскаго рода, доказанная выше- 
приведеннымъ перечислешемъ тЬхъ местностей, въ которыхъ суще- 
ствован1е его было установлено въ настоящемъ или арошломъ, 
сана по себ* говорить о тонъ, какъ произвольно утвержден1в Ыаяа, 
общественные союзы, подобные т^мъ, кагае наблюдаемы были 
Морганомъ въ сред* ироиезцовъ, составляютъ особенность лишь не 
кногихъ обществъ, но именно т*хъ, въ которыхъ, по причин* ли 
иоотоянныхъ войнъ съ сосЬдями и увода посл*дниыи ихъ жен[цинъ 
,въ пл*нъ, господства ли женскаго д*тоуб1аства, или самаго порядка 
ИГь основашя кочующими группами, насчитывающими въ своемъ 
состав* больше мужчиаъ, ч*мъ женщинъ, численное равенство по- 
ЮВЪ нарушено въ пользу мужчннъ ****). Начать съ того, что самсо 
существование такыхъ обществъ, какъ чего-то не исклгочительнаго, 
а бол^е или мея*е распространеннаго, должно быть подвергнуто со- 
мн4шю: широкое господство обычая похищать нев*стъ, котораго но 
станетъ отрицать и Манъ, необходимо доллсно было вести къ устано- 
влешю равенства между отд*льными родами но отношен1ю къ числу 

•) ВасЬоГеп, <Б1е Заве топ ТападиЛ». 
••) Тамъ же, стр. 28.5 и :'90. 

■*1 С1гаш1 ТеиГоп, *Ьев Оп^тез Ли тагк^е еЬ Це 1а йтШе», 1881 г., 
стр. 379. 

""^ Мэпъ, «ДрсвиШ зампъ п обычай», глава VII. стр. 162 и сл'Ьд. 
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вить въ свою пользу и болъв убЬдительныя доказательства, если бы 
въ кощ* концовъ, шл и согласились съ иинъ, • что во многихъ обще- 
сгвахъ число жснщинъ было знц.чительно меньше числа мужчинъ, то, 
спрашивается еще, какое объясненае »огь бы дать этогъ фактъ суще^] 
ствованш въ илъ сред* ыатеринскаго рода? Все, что говоритъ 
ддя |>азъасвен1я этого теннаго вопроса, буквально сводится къ следую- 
щему: «надо признать, заи^чаеп! оиъ, что вь обществакъ, страдав-, 
шихъ оть сравнительной малочяслвнвостЕ женщпнъ, развит1е интбл-1 

девга дмжно было привести людей къ установлению учрежденШ, 

которыя соответствовали бы такому численному неравенству междуЭ 
1юлаии, хотя бы уже въ мдахъ удержан1я въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ 
той половой ревности, которая, не будучи нич'Ьмъ сдержана, необхо- 
димо повела бы къ ненрерывнымъ насил1ямъ и кровоЕродипямъ> *). 
Не выяснивши бол^е опред'Ьленно своей мысли, Мэпъ на следующей 
загЁмъ странио,* говорить уже о <счеттЬ родства по женской линш; 
Еакъ объ обычае, вытекшввъ изъ факта существованш въ н'Ькоторий. 
части человечества и въ известное время общественнихъ группъ, 
заключавшихъ въ себе значительно меньшее число жвпп;лнъ, 
ч^иъ мужчинъ "*). Такимъ образоыъ, мы въ праве полагать, что' 
»ъ числу порядковъ, придуманныхъ, по кненш Мэна, съ целью» 
наложить узду на мужскую ревность, следуетъ отнести п материнсшй, 
родъ, который, такимъ образомъ, является чемъ-то вполне искус-] 
ствеинымт,. Но ярнведенное объяснеше предполагаетъ въ дикаряхъ: 
таков высоии процессъ творчества, какого Мэнъ съ своей теоргей юрнди-' 
ческихъ фикц|й тт не допускаетъ и на несравненно высшей ступенЯ' 
общественности. Ведь фнкцгя, состоящая въ подведен1и, напрямеръ, от»3 
ношетй сеиьи къ принимаемому въ ея среду чужеродцу иодъ типъ; 
отношен1й отца къ сыну, требуеп. оть обращающихся въ ней лиш1 
того наицростЬйшаго процесса мысли, который мы называемъ анало- 
пей- Иное д-бло построение такой сложной общественной организац1И>! 
какъ та, какую представляетъ материнсшй родъ. Ведь при нем' 
чяени 0ДНГ1Й и той же семьи распадаются на дв* группы: на ух( 
дящихъ В1. чужой родъ братьевъ и на остающихся въ роде сесторъ1' 
бракъ запрещается въ пределахъ одной и той же группы, въ союзъ. 
круговой поруки включаются одни лица, связанпыя иатеринскимъ 
родствомъ. Искусственное создаше такой сложной органиэацш можетт. 
быть продуктомъ лишь цедаго ряда самостоательныхъ творчесвихг 
процессовъ, требующихъ несравненно бйльшей напряженности мозга и 
оальнейшей способности къ продолжительному сосредоточен1ю мысли 



•) Мэяъ, тамъ же, стр. 166. 
Г**) Мвнъ, танъ же, стр. 166. 
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МЛ бммошъ вредмегк. чкяъ тк. Баси нохю даиустяп п> К1адв> 
пе^одь челигкчестп. К-ъ тому же кась объжавтъ, «то 
егаетния создаай, обжзахни! саош возвжклавешелъ ве санш 
шмлчму разютю. а созвапльвому пресхМованЬо ооред;! 
лс1, опвдясь въ почтя одвохзрастервыа форяы в* I 
иихъ юяцагь мжаото шарт. сл1дова1«иво. орв шиво! в 
вееоередствевпаго з^иствовзша вхъ одввкъ вародожъ ] 

'Гакихъ образовъ, врв бжвжайшвнъ разсно1]гЪв1в, 
далеко не шояеп быть првзвава удачно!. Олоро! е! сжухвгъ с 
коиъ большое «всю веподсрЬи^шып фаЕташ посьиопц ; 
же ковечнаго ея вывода т^ебоваю бы оть васъ радякааьвой I 
1гЬны наткхъ &огзргв1й ва сраяантельвую веподвохиость ч&юв:^ 
скаго ука въ раив!^ пер1одъ оощественнаго развиля. 

Восвотрииъ теперь, какое нвое объясвеше «ожеть бЕПъ ^ 
факту пройсхохдешя натеривсБаго рода. При излохешв 
материнства иеобходвмо отпраюятьсл оть признания &]1дук1| 
двухъ, какъ вы полагаемг, одвнаково твердо обоснованвыхъ водоа 
яеырочностй брачныхъ уэъ ва нвзшяхъ ступеаягь общежнтЫ 1 
текающей отсюда невозхожвости уставовнть фактвчеСЕую связь 1 
ребешсомъ в роднвшииъ его ощомъ. Я говорю, что оба I 
кажутся ив11 одвваково безспорвыкв; сонп^н!» ва яхъ счегь I 
возможно при соврененнохъ состояши лашнхь эгиографяческиз 
археологическихъ св^д'Ьшй. Еасъ ногттъ, копечио, разделять I 
нему водросы о томъ, было ли безпорядочное половое сох! 
щимъ правнлонъ, иирвлось .ш оно съ звныиъ кровосм^шеньвнъД 
иожво ли вкд'Ёть въ нер'Ъдхо иоаадающебся в въ нсторичесвую эщ 
по,11андр1и сл-Ьды его ирежняго господства. Но никто взъ 1 
въ иравФ отрицать того, что связь мужчввы еъ женщввой на раш 
ступепяхъ общеашт1Я далеко ве отлича.1ась прочностью и пои 
отвомг, что она расторгаема была на важдомъ шагу, и что п:Ьлс 
р1е и в11рвость не считались необходииыми доброд'Ьтвлнмн, 
бевпо въ д1>вуп1кахъ. Какъ н друпя явлея1я культуры, соврс 
пая памъ нравственность женщинъ является нродуктоиъ 1 
Л'Ьтняго развит1я, и ч'Ьыъ бол^е ни будемъ проникаться этой я 
гЬкъ бол4е станемъ дорожить еш. При непрочности брачвыхъ ; 
легко могло случиться, что въ момептъ рожден1я ребенка его д^ 
ствительный отецъ, порвавп1и прежнюю связь, состоялъ уже 1 
номъ союз1^ *), а сл'Ьдовательно, не оставалось иного исхода, 



*) Ыа такой ииеяво случай, повйдииоиу, в раасчвтано правхло одм 
врлавдских'ь Ю|1идпческ11хъ сводовъ, книги Л1с111, постанонляю!^ 
ь можетъ быть водимъ отъ одного мужчины къ другому, до 1" 
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1, чтобы или считать отцомт. обладателя матери въ момон'П! рожде 
1ПЯ ею ребенка, или, не подымая вовсе вопроса о паторнитет*, до- 
вольствоваться признан1емъ легко копстатируемаго факга родства 
ребенка съ матерью и чрезъ ея посредство съ ея родственниками. 
11репятств1вмъ къ первому долгое врекя должно было являться р-Ьшн- 
тмьвое несходство новорожден наго съ сожителем!, его матери. Правда, 
индусскш 11 римское права доказываютъ намъ, что съ течен1еиъ вре- 
мени это воззр4и1е все же восторжествовало: ребенокъ сталъ считаться 
сыноиъ лица, которону принадлежала мать. Это именно и признаютъ 
ивдуссые своды, когда говорятъ объ отеческияъ правахъ мужа на 
вс^хъ д4тей, прижитыхъ его женою съ посторонними людьми *); 
это же им^Ьеть въ виду и римское право, выставляя афоризиъ «ракг 
ев! ^пет вир(1аб йетопзСгапЬ (отецъ тогь, на кого указываеп. обрядъ 
совершенгя брака, передающ1Й мужчин* права на женщину). Но 
если, въ конц4 концовъ, вопросъ о патернитет§ я былъ р^шеиъ этпмъ 
исЕусетвешымъ порядкомъ, то иотивоиъ къ его прннятйв) было же- 
лание не отымать у мужа приплода отъ прЬбр'бтенной имъ покупкою 
жены, иначе говоря, сохранить за нимъ всЬ т'Ь имущественный 
выгоды, который должны были вытекать для него изъ брака. А что 
это па самомъ д'Ьл'Ь было такъ, доказательствомъ служитъ, между 
орочпмъ, то обстоягельство, что за мужемъ женщины, доставшейся 
кому - либо уводомъ, нрландсше своды прнзиаюп. оатернитетъ лишь 
въ ыучаЬ покупки имъ этого права у родной матери, посредствомъ 
итатежа суммы, равняющейся выкупу д'Ьтей **), Не купивши жен- 
щины, муиЕчина не им4етъ права и на ея приплодъ; онъ иожетъ 
ПрЕобр'ксть это право не иначе, какъ производствомъ соотв^тствую- 
ЩЕХъ платежей. 

Объясняя материнство гЬкъ обстоятельствомъ, что, при пе- 
црочности брачныхт. узъ, д'Ьйствительнаго отца ребенка можетъ 
не оказаться на лицо въ моментъ его рождешя, я решительно оста- 
вляю ту почву, на которой досел'Ь производима была защита морга- 
новой теории. Писатели, сл11довавш1е, по-моему, сл'Ьпо за аиери- 
каяскимъ этнографомъ, какъ, напр., Жиро Телонъ или Колеръ, 
позволяли свб4 утверждать, что древнему человеку вовсе не было 
доступно сознан1е того, что ребенокъ есть продуктъ не только жен- 
1ЦИВЫ, но и сожительствовавшаго съ нею мужчины. Нельзя, въ самомъ 



1 

I 



ЯОръ, пока свидетельство людсЗ но укажетъ ему отца» {СокольсеЕй, 
учекио объ оргапизащи семьи у кельтовъ»). 

•| Сы. Маупв; сЯ11и1и 1а'л' ап4 ийа^ег, а также КоЫег, «Раз шаЕзсЬг 
7и111ИвпгесЬЬ. €2е115сЬг11'Ииг (Не Vе1■а;!о1оЬепг^е ЕесЫ5те135е11Вс11аГ1», 1879 г. 
••) «Апс1еп{;1а«'5 оГ 1ге1аа(1», т. Ш стр. 541 ;СокольекШ, «Къ ученЕю обч. 
Органвващи семьи у кельтовъ>, стр. Ш. 
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дбд^, сог^асвIься съ Кидеромъ, по такое созваше с<>ставляртъ 
К^нвмть ллшь вовишжго ^еяева *), твжъ сасъ уше Гяпоократу 
проходалось бороться съ госводствовашией VI «« время фвз10логи- 
ческой доБГрввоК, еогасяо которой ребевогь есть ороизведеше не 
м&терв, а искшчятедио гт&, ж та же доктряю иагается Эврн- 
нязохъ «ъ уста одного изъ его хЬйствужикнгь днц.'ъ, Апод- 
ло1га. ксгторый ею злшдщаетъ поступоЕЪ Ореста, отм'ггпвшаго матери 
зп смерть стца, касъ единственваго внвоввика его гвзнв *^). При 
чрезвычайной скудостя сосгоящкхъ къ взшемъ распоряхеи!» аркео- 
.югнческвгь даиаыгу на котор>э1 съ такигь осЕОвашенъ ластаи- 
наетъ Мэцъ. яы навсегда, бить-мохегъ, долхвн отказаться отъ нысди 
П1фед:к]ить въ точвоств шврогг уяственваго кругозора древпяго чело- 
1гЬкя, рго саособвость идя, наоборотъ, в«свособвосгь не наупп;1го, ко- 
нечно, а 11ЛТ7ВТ1гвнаго повяяави яногяго язь того, что составляет1> 
Л'>стоян1е совреяеннаго наяъ звав1я. въ тояъ чи&гБ и вопроса о томъ, 
>Ч[1СТВ}'етъ ди отецъ наравне съ натерыо въ рохдев1в пропсходащагл 
«и-ь нея приплода. Бод'Ье вероятной, одвако, кажется намъ догадка 
М»аа, что нередкое сходство дЬтвй съ отцапп доджно было наводвть 
иа мысль о непосредственнояъ ять учатн въ акт^ рождетя "•■). 
Вогь иочему яы а счнтаеиъ нтхныяъ отказаться всолн-Ь отъ той 
аргу»енгдд1н, которая отправляется отъ педоказаннаго факта полн'ЬЙ- 
шаго игпорвроващя древвЬйшоми обществаяя фнзюлогической связи, 
которая сушествтетъ между огцоиъ в роднвгапмся отъ него ребенкоиъ. 
И беаъ ея сод%астп!а отсутств1е на нервыхъ норахъ патернитета легко 
ножетъ быть объяснено, разъ яы иряиеяъ во внмвашв вьппеприведея- 
ныя аодожеш'я, во-нервыхъ, неорочяость брачаыхъ связей, во-вто- 
рыхъ, вознохность пре1фащев1я ихъ до момента рожден1я ребенка, 
и сд'Ьлаеиъ изъ всего этого тогь ближайш1а выводъ, что въ то санов 
креня, когда для ребенка осооепно необходимо было постоянвое при- 
су1ств1е матери-кормклнцы, его действительный отедъ могъ быть уже 
члепомъ другой семьи, такъ что о фактической передаче его посл^Ьд- 
нрму не могдо быть и р^Ьчи. Сожительство нодъ одаинъ кровомъ съ 
родиншеВ его матерью и ея родственннканн необходимо должно было 
укр'Ьнить въ младенц'Ь то чувство любви, которое вызываютъ въ немъ 



'^ Стр- ЗЭЗ. «'й'яЬгеп!! «Не Хивятшев^еЬОгхвке!!; Й.ег К1ш1ег пйб йег 
гт ']еЪ топ 4ег МаШг ясЛз!; йет сгв^еп В1!ске тегга1;Ь, 181 йег 2аБаш- 
-■■■ 1111)-, дета Уа1.ег 1п Леи ЙеГагеп 5с11]в1ег ^еЬоНи Леп егв! (Не р11уЕ10- 
ГогясЬип^еп цазегег Та^е ги 111Йеп тегз^аиДеп» '^ 
' >1. Маиъ, стр. 155, прои., и 156. 

^1 ^(ПЪ, стр 1оо. Замечательно, однако, что. по свидЬтельсхву Спелсем 
;1, тувенцаыъ пнутревнеЙ Австралш совершенно недостуово, 
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нъ наиннаеть созн^'^^^Н 
только съ вскорми ы-^^Н 
ею родс'гве1Ш)11[ам11,^^Н 
окавмваетъ и саыо|]^^Н 
Еьми (по-санскритсад ^^И 



расточаеиыя на него заботы. Не удивительно, если онъ наиинаеть созна- 
вать существоваше изь^стной родственной связи не только съ вскормив- 
шей его грудью матерью, но и съ живущими съ нею родственникам! 
прежде всего оъея братьями, на которыхъ, какъ показываетъ 
наименована ихъ въ н'Ькоторыхъ языкахъ кормильцами (по-санскритсад 
ЬЬг&(аг, по-русски брать, отъ корня ЬЬг, означающаго поддерживать, 
питать), неносредственно падала забота о матер1альномъ благосостоя- 
н1и живушихъ при нихъ сестеръ *), а косвенно п ея приплода. Во 
все то время, пока продолжаются процессъ вскарылпватя я перво- 
пачальный уходъ за младенцеиъ, отца можетъ не быть на лицо. 
Такое явлен1е было даже обы'шимъ. Иначе оно не вызвало бы 
жизни того строгаго нредписашя, въ силу котораго у н1)которыхъ 
народовъ, въ томъ 11ясл4 у горцевъ нашего Кавказа, д'Ьти до ихъ 
совершеннол^т1я не должны признавать своихъ отцовъ. но крайне"' 
м^Ьр* публично, и для изб'Ьжашя возможныхъ встр'кчъ съ ними обыи- 
повенно отдаются на воспитан1в въ чужую семью, къ аталыкамъ •*).■ 
Отсутств1е постояннаго сожительства съ отцомъ, очевидно, является 
препятств1емъ къ развитш въ ребенке того чувства привязанности, 
при которолъ только й мыслимо возннкновеше въ немъ созиан1я род-( 
ственной связи съ виновннкомъ его рождешя и родственниками по- 
сл4дняго. Удивительно ли поел* этого, если въ конечномъ результат' 
непрочность подовыхъ узъ среди первобытныхъ обществъ лишает: 
Посл*дн1я необходимыхъ услов1Й для возниЕновешя патеркнтета 
связаняаго съ нимъ агнатнчоскаго родства. Сожительство исключи- 
тельно съ родственниками матерн до момента наступлешя половой 
зр'Ьлоста необходимо вызываегь, въ свою очередь, въ подрастающчхъ 
покол'кн1яхъ то чувство солидарности съ материнснимъ родомъ, 
гляднымъ выражешемъ котораго являются начало взаимной помощи и 
круговая порука, 1еакъ въ саиоуправств'Ь, такъ и въ ппатеЖ'Ь выку- 
повъ или коипозицШ. А эта солидарность, въ свою очередь, является 
гЬиъ связующнмъ цемеятомъ, благодаря которому я11Сходящ1б и вое 
юдяпн'е когнаты составляютъ собою одно ц'Ьлое и въ своихъ 
споп1ен1яхъ съ соседями вмступаютъ какъ одявъ челов'Ькъ, Сообща 
ВлаД'Ьюгь они имушествомъ, сообща ведутъ переговоры съ чужерод- 
цами, усыновляя, наприм^ръ, съ общагосоглас1я своихъ пл^нпыхъ или 
ОТЩвионцевъ отъ чужихъ однохарактерныхъ съ ними группъ; сообща, 



*) Зуаког (сестра) по-санскритски составное слово отъ уав— жить I 
ва— предлогъ съ, что даетъ наиъ право на сл*ду10Щ|П переподъ этого словаЛ 
«живущая вм4ст*> (еъ братомъ). р1с1еС, »0г1ё1пе5 ^пЛоеигорёетшез», т. 111. Г 
**1 Одпохарактерныя явлешя попадаются л въ бытЬ другвхъ яародовт..' 
См. Окат! Теи!оп, «Ье? 0Г1^1пе5 Ли шапа^е еС Ае 1а СашПЬ». 
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иакоиедъ, р'Ьгааютъ они положить коиецъ сделками о мир'Ь крвд 
ной вражд'Ь съ соседними родами. 

При полвой отчузкднаностн отъ отца и агяатическихъ родствв^ 
никовъ, нпсходящнмъ покол-Ьшяиъ не остается иного исхода, 
подчиниться въ ннтересахъ единства д^2ств1я руководительству ст^ 
1пихъ членовъ материиской родни, кому-либо иаъ дядей по мате 
но ушедшему въ чужой родъ для брачнаго сожиия. Нвуднвител 
если такой старшШ дядя и становится сперва фактически, а поздй 
и въ силу 11ризнан1я его санвыи родичами, главою рода, старМщ 
ною или, употребляя обычное въ сред'Ь краспокожнхъ выражой^ 
сахемомъ. Предположен1е, что во глав* рода, основаннаго на матеря 
ств*, необходимо должна стоять женщина, и что последняя нграЯ 
въ немъ господствующую роль, ту самую, какая впосд^дствж въ ра 
агнатическомъ принадлежвтъ мужчине, что съ материнствомъ, таи 
образомъ, неразрывно связана гивекократгя, не подтверждается этног^ 
фическимн данными. Какъ построенное на одностороннемъ толковец 
религ1оаныхъ миеовъ древности, оно должно быть оставлено окош 
твльно *). 

Если нъ предшествующемъ нами сделана была попытка об! 
нить происхожден1в идеи материнства ран4е возникновен1д 
о латернптегЬ и соответственно когнатическаго родства ранфа и 1 
полномъ незнакомстве съ родствомъ агнатическимъ; если наиъ '^ 
лось выяснить вышеприведенными соображен]ями 1"Ь причины, ■ 
торыя побуждаютъ когнатическихъ родственниковъ соединяться 1 
союзы круговой поруки, съ полнымъ осиовашеыъ о5означае»ив терЯ 
номъ родовъ, и постави1ь во глав* себя стар-Ьйшаго въ род4 
тери — ея старшаго брата, то одна черта матерннскаго рода — зап^ 
щеше брачныхъ связей между входящими въ него членами, все в 
не нашла себ* надлежащаго толковашя. И это не удивительно, 
дрннять во внииаше, что запрещеиге, о которомъ идетъ р4чь, : 
чается въ обществахъ, въ которыхъ одинаково неизвестны какъ \ 
тр^архальный, такъ и материнск18 роды, или попадаются только 
чатки посл^дняго, и что, такищъ образомъ, причина его возникновс 
лежятъ вн'Ь сферы т^хъ факторовъ, которые вызвали къ жизвя ] 
тервитетъ и основанное на немъ когнатическое родство. Иэучая'^' 
австрал1Яскихъ камиларои и курваи на основаши образцоваго 
сан1я его, состивдендаго английскими мисс1онерами Физокъ и Гау1^ 
мы встречаемъ указан1е на существопаше въ ихъ сред* такя 
племеяъ, которымъ, !сакъ, напр., жителямъ «Моцп1 ОатЫег>, «ОагЩ 
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Штегл яли *^цее11в1йпй>, изв'Ьстно одно лишь д'Ьлетйе да дв* группы! 
мужчинъ. и на дв'Ь группы женщинъ, прнчемъ мужчинаиъ перво&Я 
группы дозволяется вступать въ бракъ только съ женщинаии вто-" 
рой группы, а мужчинамъ второй группы — только съ женщинами! 
первой. Для наглядности нрннедемъ самыя назван1я этнхг груапъ,Г 
употреонтельныл между туземцами 'Моил! ОатЫег»: группы мужчинъ! 
обозначаются у нихъ, первая именемъ «КптИе», а вторая именемъ I 
«Кгок!»; группы женп^инъ носятъ тЬ же имена, только съ прибавкой ' 
частицы »ёог»: первая, такимъ образомъ, слывегь КишЛ^-вог, вторая, 
Кгок|-811Г. Согласно представлен1ямъ названныхъ племенъ, каждый муж- 
чина изъ группы Кига!^! въ нрав'Ь вступить въ брачное сожительство 
съ каждой изъ женщипъ группы Кгок^ёог, всяк1й же Кгак! можетъ взять ^ 
въ ЗЕвны только ЕнтЛе-^ог. Ношешв женщинами первой группы при- 
близитс'льно одного имени съ мужчинами той же группы, а второй— 
одного съ мужчинами второй группы само указываетъ на то, что 1 
между соответствующими группами мужчинъ я женщинъ существувтъ | 
известное родство. Одинаковость наименовап1я, какъ мы видели,! 
всегда является вн'Ьшнииъ выражеайвмх родства; и действительно, 1 
при блинсайшемъ разсмотр^н!» оказывается, что братья и сестры 1 
одной матери попадаютъ въ т^ дв* групшл, между которыми запре- I 
щается заключеше брачныхъ узъ; а съ ними вм^ст^ двоюродные и ^ 
троюродные братья и сестры, дяди и теткн, племянники и племян- 1 
ницы, Такимъ образомъ, ближайигей ц^лью д-Ёлетя на группы является 1 
стремден1е воспрепятствовать половому общешю ближайшихъ род- 
ственниковг, и такъ, повидимоиу, понимаютъ д^ло и сами камиларои, 
одно изъ сказап1Й которыхъ пов4ствуе1"ь на этотъ счетъ следующее. 
По сотворешя и1ра, братья, сестры и друпе ближаЙ1п1в родственники 
беэпрепятственно вступали между собою въ браки до гЬхъ поръ, 
пока не обнаружились дурпыя посл'Ьдств1я такихъ союзовъ и сов'Ьтъ ^ 
старшинъ не счелъ нужнымъ принять м4ръ противъ вихъ. Обра- 
тившись съ молитвою къ Мурамура (Доброму Духу), старшины услы-. 
шали отъ него сНдуюпЦй приказъ: роды должны быть разделены! 
на в^тви, и посл'Ьдтя обозначены каждая именемъ одугаевленкаго 1 
или пеодушевленнаго предмета, какъ, напр., собака, мышь и т. д.; | 
члены одной и той же в^тви не должны впредь вступать въ бракъ ' 
между собою, а могутъ сожительствовать лишь съ членами другой 
в^Ьтви; такъ, мужчина пзъ в1;тви собаки не можетъ жениться 
женщин* изъ той же в^тви. но ничто не м4шаегь ему заключать 
союзъ съ женщиной изъ втЬтби мыши и т. п. *). 

Въ этой легенде, въ которой, очевидно, п^1тъ ничего истори- 
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ческаго, сказкшается то рано или поздно пробуядаюшееся сознан!* 
необходимости положить конецъ кровосм4сительнымъ скязяиъ, которое 
проглядываетъ, наврик-^ръ, въ гимвахъ «Рить-Веды» въ отказ* сестры 
Ями вступить въ сожительство съ своимъ братоиъ Я«а *), Ч*аъ обу- 
словливалось 11ро6уждеа1е этого созаан1я — ответа иа это не даетъ на1 
ни легенда камилароевъ, ни древв'Ьвше паиятникн ар1ЙСЕов от 
меняоств. Ил-Ья въ виду, что иротестъ противъ кровоси'Ьсительны] 
союзоЕъ доллЕевъ быть отнесенъ ещв къ иер1оду, предшествующе! 
эпох* возникновен1я мат^ринскаго рода, мы- должны цриписать е1 
причины, который бы отвечали «ладев1ескому состоятю народна: 
сознашя. Вогь почему нанъ трудно согласаться съ повторяющи! 
Дарвина Мэномъ, что выгода скрещпватя раво стали понятны 
дямъ, и что посд'Ьдств1емъ этого явилось эапрещете кровосм'Ьсител!. 
ныхъ браковъ. Не отрицая того, что пастушвсше народы простыц1 
наблюден1емъ надъ стадами могли убедиться въ его счастливыхъ р(' 
зультатахъ, и разъ уб-Ьдившись въ нихъ, установить увомянутьЕе З! 
преты, я иодагаю, что посл'Ьдше возниои гораздо рав'Ье пвреxо^ 
къ пастушеской жизни, иодъ вл]ян1емъ причины, которая долж! 
была действовать съ самаго начала, такъ какъ она обща чело1 ' 
съ другими животными, Говоря это, я разумею то чувство ревш 
раннему пробужденш котораго Мэнъ приписываетъ, какъ мы видф^ 
такое р'Ьшающее вл1ЯН1е на весь строй древней хнзни, и котор( 
по моему ми'Ёяш, съ самаго начала должно было грозить ынрно! 
сущестнован1ю сообществъ, не обратившихся къ началу экзогам1И 
къ разр*шев1ю браковъ только съ чужеродцами. Въ самомъ д4^ 
при отсутствш еще частной собственности на недвижимость и СЛ1 
развитой привичкФ въ накоплеп!» запасовъ, кто, какъ не женщин! 
должна была явиться яблокомъ раздора между членами одного 
того же сообщества; в^дь она являлась причиной и междуплеие! 
и родовыхъ препнрательствъ, классическимъ обраэцомъ чего могу; 
служить распри, связываенмя народнымъ предан1виъ съ ([«актоыъ ' 
хит,ен1я римлянами сабинокъ. Но всякое сообщество, а въ то1, 
днсл* и родовое, можетъ держаться лишь нодъ услов1емъ внутренщв] 
мира. Этимъ обстоятельствомъ объясняется, почему на разнообраи:" ' 
шнхъ концахг земного шара одна общая причина повела къ у( 
новленш системы экзогамическихъ брйковъ. Нечего и говорить, 
1)КзогаМ1я въ эпоху господства материнскаго рода не вполп1; отв'Ьч] 
гоиу представлев1го, какое связывали съ вею впосл'Ьдствш народ! 
.1сиву1ше агнатическпми группами. О запретен1н браковъ между 
одними единоутробными, но и едяЕокровныыи родстввнникаии, 
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могло въ это время быть « р'Ьчи, такг какъ цос1'Ьдн19 вовсе не входили 
вь спставъ рода, а относимы были къ чужеродцамъ. Это обстоятель- 
ство, въ свою очередь, косвенно указываетъ на то, что источннкъ 
возни1шовен1я экзогам1и не лежитъ въ сознанш необходимости скре- 
]ЦЕ1ван1я для авяучен1я лучшей породы, такъ какъ этой необходимости 
она не удовлетворяла вполн'Ё во все время господства матвринскаго 
рода. Гораздо в^рояпгЬв поэтому то предположеаге, что одинъ лишь 
поздн11йп11й сереходъ отъ ограниченной къ полной экзогам1и, при ко- 
торой запрещаются браки и съ роднёю отца, совершился подъ вл1я- 
шемъ ВТОГО сознашя. Это, въ свою очередь, вполне отв^чаетъ и бйдьшей" 
сравнительно изощренности въ этотъ поздн'6йш1а пер10дъ челов^ческаго 
иышленьЯ: и накопленш изв*стпыхъ паблюдеиШ насчетъ посл^дствШ 
скрещиван1я, что, очевидно, не могло воспосд'Ьдовать ран'Ьв эпохи 
приручеп1Я животныхъ и перехода къ пастушескому образу жизна. 

Во всякомъ с.туча'Ь, той экзогаи1и, о которой говоритъ Макъ-Лен- 
нанъ, впервые пустнвшШ въ обращеа1е втотъ териинъ, — экаогам1ц, 
запрещающей бракъ не только въ средЬ рода, но и въ сред* ц'Ьлаго 
племени, никогда не существовало. Какъ у нлеиенъ, стоящихъ н,1 
внзшихъ ступеняхъ общественности, такъ и у т*хъ,которыя перешли 
уже къ выдЁленш изъ своей среды когватическихъ и даже агнатн- 
ческвхъ родовъ, бракъ въ пред^лахъ племени возможенъ; чего обы- 
«айнедопускаетъ, это сожительства мужчннъ и женщинъ одной группы, 
а такихъ группъ въ племени всегда бол*в одноП, все равно — будутъ 
ла ОЕ-^ организованы по типу т^хъ, как1я, какъ мы вид1;ли, встре- 
чаются въ сред* австралтйскихъ дикарей, и.1и по сравнительно выс- 
шему типу матернпскаго и даже отеческаго рода *). Точно также 
ае в^рно и то положен1в Макъ-Леннана, будто экзогамдл устраняегь 
одаовремеяное господство эндогамическихъ запретовъ, если только 
понимать подъ последними зацрещен1е брака не съ членами едино- 
племеаныхъ родовъ, а съ лицами изъ чужого пленеви. У такихъ 
даже народовъ, какъ евреи или арабы, релипя которыхъ ведетъ' 
кь искусствеиноиу устапоплешю эндогамен, т. - е. къ запрещеН1Ю 
браковъ съ иноплеменниками, какъ съ лицами, отверженными 
Богоиъ и нечистым(ц экзогам!я внутри племени въ полвоыъ ходу, И 
бракъ мснсду членами одного рода считается не мея^е запретныиъ, 
ч*иъ и у любого изъ такъ называемыхъ Макъ-Леннаномъ экзогами- 
ческихъ нлеиенъ. Вообще объяснен1е, даваемое шотландскимъ этно- 
Графомъ, кякъ роли экзогамии въ сред* древнЪйшихъ челов^ческихъ 
сообществъ, такъ и самому генезису ея, при современномъ состоян»! 
нашихъ знанШ по этому предмету должно быть признано не^ 
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н1я земельвызъ участковъ, жвыщина является одвимъ изъ саиых' 
ц4аныхъ иыуществъ, Она поэтому переходить со наследству 
ляется объектомъ гражданс!сихъ сд^локъ: м^Ьны и куцли-иродажи. 
Почему бы, скрашивается, развыться тутъ практик* убивать дёвочекъ 
иредлочтительво ыредъ мальчиками. Есть больше основашй думать, 
что убШства д'Ьвочекъ были случайными явлеЯ1ямк, вызываемыми 
вреиенеой недостачей средстаъ къ жпзия. Бол'Ье обстоятельное зна- 
комство съ бытомъ племенъ, которымъ приписывается уб1йствр д'Ёво- 
чвЕЪ, показываетъ, что еъ последнему он* обращаются лишь изредка 
подъ давл13Н1емъ необходимости; жертвою временнаго недостатка 
средствъ къ жизни являются новорожденные мужчины въ такой же 
степени, какъ и воворождеиеыя женщины, а внесгб съ ними подчасъ 
и дряхлые старики и старуха, т.-е. всЬ тЬ, кто, за отсутств1емъ веобхо- 
днмыхъ физическихъ сндъ, дадженъ жить н:1 чужой счегь. Къ т11мъ дан- 
ным!., которыя по этому вопросу приводить Жиро Телонъ, ссылаюпцйся 
одиваково н напримеръкитавцевъ, и на обычаи африкапскихъ, амери' 
канскихъ и австражйскихъ дикарей "), я, съ своей стороны, могу приба- 
вить следующая, полученный мною на Кавказ* путемъ лнчнаго раз- 
спроса по пронмущоству осетинсаих'ь и сванетскихъ священвиковъ, ко- 
торымъ лица ихъ паствы нередко каялись на духу въ убШств* новоро- 
жденвыхъ д^тей, одинаково того и другого пола. Последнее нм*ло и4сто 
нв въ с'Ьверной Осетш, сравнительно богатой стадами и хд'Ьбомъ, а 
въ южной, въ которой народъ, теснимый со всЬхъ сторопъ горами, 
ведетъ почти нип1:енское суш,оствован1е, благодаря недостатку паст- 
бшцъ и нивъ, и нер*дко на ц*лыя недели бываеП| отр^занъ непо- 
годою и дурпымъ состояшемъ дорогъ отъ всякаго общешя съ оосЬ- 
дями. Но и въ этихъ горныхъ ущельяхъ д^тоуСШетво, все бол4в а 
бол^е исчезающее подъ благотворнымъ вл1яв1емъ христианства, прак- 
тиковалось всегда лишь какъ крайнее средство, какъ н4что времен- 
ное и преходящее, какъ резудьтатъ выбора мепыпаго зла изъ бйль- 
шаго, вовсе не какъ унаследованный от1. предконъ обычай. Жертвами 
его являлись одинаково мальчики и девочки, хотя последнимъ, кото- 
рыхъ горцы ценили менее первыхъ, какъ неснособпыхъ къ ношешю 
оруж1я и обороне страны отъ неир1ятелей, всегда оказывалось пе-' 
чальное предпочтете. Этимъ и обусловливаются, вероятно, такъ часто 
вообщасмыя путешественниками извест1я о господстве и въ сред* 
другихъ иародовъ обычая истреблять одп4хъ лишь новорожден в ых1> 
жвнщинъ. Въ неко'горыхъ местяостяхъ, напр., на островахъ Фиджл, 
встречается, впрочемъ, и обратное явлен1е — преимущественное уб1Й- 
сгво мальчи!ьОвъ, фактъ, прочно установленный недавними статисти- 
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ческимй изыс!га[11ями и впола4 отВ'Ьчаюпцй тому, что наиъ нзв'ЬстН! 
о производстве почти всЁхъ работъ у фиджШцевъ жепщинами 
непосредстаенномъ участ1и носл'Ьднихъ въ военаыгь пред11р1ят1яхъ, 
обстоятельство, которое необходимо возвышаеа'ъ ихъ значеше въ об- 
ществ* и является прбпятств1еиъ къ ихъ истрейлен1ю въ нладенч! 
скоиъ возраст!; *). 

Истолкованныя въ такомъ св^гЬ этнографическ1я свид'Ьтедьст! 
объ уб1Йств'Ь иоворожденныхъ вполн* согласны съ т'Ёмн, кашя до1 
до насъ нзъ истории классическихь народовъ древности, спартанце) 
и ри111янъ. Не подъ младенца, а Быборъ его семьи и въ частио! 
отца р'Ьшадъ вопросъ о томъ, будатъ ли онъ оставленъ въ живы; 
нлй безжа-юстио умерщвленъ. Итакъ, вес, что мы зпаемъ объ йог 
6лен1и нарождающихся покол'ЬнШ по вол* ихъ родителей, не поз1 
ляегь намъ подводить этого обычая подъ то опред^леше, какое Д! 
ему Макъ-Лоинанъ, называющй его •женскимъ» д'Ётоуб18ствомъ, 
следовательно и вид-Ьп, въ немъ источникъ такого общераспроотрг 
неннаго факта, вакъ вкзогам1я. 
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ГЛАВА IV. 



Эндогам1я и экзогам1я. 



V МакЪ'ЛеинаЕу удалось только составить, но не р'Ьшить вопро! 
шсхождеиш ЗЕЗогам1и, а мешду тЬтлъ этоть вооросъ !лож( 
^ться дентрадьнымъ въ истор1и развнпя рода, сперва ыатеривскаго. 
Ш^^и'ь и отечес!саго. Макъ - Леннант» впервые отм'Ьтидъ фактъ 
(ествовашл запретовъ брачнаго сожипя мешду членами одноП и 
I же группы родственниковъ и далъ этимъ запрегаиъ досел* удержап- 
авиииназван1вэкзогам111. Онъг!Ьиъсамыыъуказалъдальн'1;11шцнъ 
Адоватедямъ путь, но которому надо идти при объяснен1и осо- 
йостей архаииескнх'ь отношенШ между полами. Самъ онъ дважды 
* иробовалъ дать об'ьяснен1о отмйчепиому имъ факту, и ни одно изъ 
иредложвнныхъ имъ не могло удовлетворить сравните льньцсъ этногра- 
февъ и сощологовъ. Они избрали новые пути при изученш нс- 
точиииа акзогамш и предложили на эюп. с^етъ новыя теор1и. Ни одна 
изъ нихъ не пользуется, однако, широкимъ призиан1емъ нъ сред* этно- 
графовъ. Новыя даняыя о быгЬ австрал1Йскихъ негритосовъ, какъ и 
дикаряхъ, живущнхъ на Лндаманскихъ островахъ, навели недавно ~ 
следователей на мысли, огличныя отъ т^хъ, как1я высказывались л'к 
30 назадъ, когда впервые поднятъ былъ вопросъ о яроисхождеи1]1 бр) 
ныхъ зацретовъ. Все бо-тЬе и бол4с выясняется невозиожвость связ1 
вать посл'Ьдн1е съ м-рами, принятыми къ тому, чтобы пзб4жать кроао- 
си4п1ен1я, понимал подъ нимъсожипе съ ближайшими родственниками. 
Брачные запреты охватываюгь в'Ьдь обширный категорги лицъ, сО: 
стоящихъ другъ съ другоыъ въ отдаленн'Ьйшемъ родств4. Съ 
стороны, все бол'Ье выясняется то обстоятельство, что Э1130гам1а 
у ВОЕдючаегь возможности союза между членами одного и того же ш 
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иени, но прппадлежащими къ различнымъ подразд'Ёле111ямъ посл*Ьд- 
няго. А это, въ свою очередь, доказываеть, что д4ло идетъ не объ 
устранетн союзовъ между юнцами, считающими себя происходящими 
оп. общаго родоначальника, а о регулировап|я брачныхъ отношев12 
между оиред'Ьленными группами единоплеменниковъ. Сд-Ьдаонъ еи1е 
одно общее заы'Ьчаше. Въ теории Мааъ-Леннапа экзогаыическнмъ обще- 
ствам!, противополагаются эндогамичесшя, т.-е. так1я. въ которыхъ бракн 
происходятъ въ тЬсной родственной сред*. Таше порядки считаются 
шотландскииъ этнографомъ за древн^йпие. ЭкзогамическХя общества, 
согласно его теор1и, развились изъ эндогамнческихъ. И атому утвер- 
ждению ве удалось выдержать контроля положительныхъ данныхъ. Ока- 
залось, что эндогаи1я часто состаьляетъ уд'Ьлъ мелкихъ челов4чвскнгь.^ 
групцъ, крайне разъединенныхъ между собою и попадашщихъ въ видуЛ 
этого БЪ невозможность вступать въ бракъ иначе, какъ съ близкий] 
родственпиками. Въ такомъ положснш находятся, наприи'Ьръ, веддасы в; 
Цейлона. У нихъ такого рода бракн довольно часты *). Ошибоч! 
было бы думать, 'Однако, 'гго и у веддасовъ бракъ всегда принимав! 
форму сожния блнжайшихъ родствепниковъ, или 'ггобы обычаеиъ до» 
зводялось супружеское сближев^е брата съ сестрой. Внрховъ настаи- 
ваетъ на тонъ, что бракъ со старшей сестрой считается у пихъ за- 
претнымъ, а Ле-Мезюрье покаэываетъ, что сплошь- и - рядоиъ браки 
происходили и происходятъ у веддасовъ между членами разныхъ С&-Л 
мой "*). Я им'Ью, внрочемъ, основан1е полагать, опираясь на свид-Ьте»^ 
ство Вирхова, что д-Ьйствительная причина, по которой веддае 
вступая въ браки и съ не -родственницами, отдаюгь, гЬмъ не мен4( 
предпочтенье посл'Ьдеиыъ, лежитъ не въ ихъ изолиропакности, а I 
переживаши ими порядковъ, некогда державшахся въ прааящеш 
род* у сннгалезцовъ. Не одни веддасы придерживаются въ ЦейкаЯ 
того же предразсудка, благопр1ятнаго бракамъ съ родственницами. 
же можно сказать о другомъ туземномъ племени, о мурахъ. Мы ' 
таемъ о нихъ въ томъ же журнал* цейлонской в*тви Аз1атскаго ( 
щества, что предпочтеп|е отдается бракамъ д*вушекъ съ ихъ двоЬ 

*) Ле-Мезюрье пишетъ о веддаеахъ Цейлона въ журнал* цейло»%д 
скоЙ вЬтви А в1атскаго Общества, т. IX, 1886 г.: е Между лимя р^дко ойщеа1&^ 
Они не сходятся даже для общнхъ праздпествъ>. Вирхои'ь также говора^ 
объ обособлен1и семей веддасовъ, отд1;ляе.мыхъ другъ отъ друга обпшриШГ 
пространстваио. См< нерввадъ его монограф^в въ том'Ё IX того же журвы 
ва Л» 33, стр, 369. 

*') Вотъ &то свидетельство; «Когда дЬвушки достпгаутт. изв:!&втв1 
возраста, ихъ руки просить у родителей 'гЬ или друпе молодые люди, ' 
аптели ншЕОГда не отказываютъ въ рук* первому, кто вадумаетъ шк 
шться. Никакихъ подарковъ не даетсв по итощ случаю, никакой обрЯ 
"ьдмЪетъ м*ста. Жецвхъ зовсть девушку пзъ хажины ея родныхъ н ~ 
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родными братьями, сыновьями дядей по матери ■или молодыхъ дю^ 
дей съ потонствомъ отцовской сестры *). О брав-Ь съ тЬми ж 
цами говорится какъ о саяомъ почетновъ посл^ брака съ младтейЛ 
сестрою и въ томъ отчегЬ, какой братья Саразинъ даютъ въ третьем'ы 
то>гЬ своихъ «Изсл'Ьдовав1Й естествоиспытателя на Цейлон*» **). 

Но если два племени, одинаково бывшая подъ властью сингай 
лезской династ1и, придерживаются однихъ и тЬхъ жо порядковъ при 
заогочени! браковъ, н эти порядки встречались издавна, въ среди 
правящей ими семьи, то в'Ьриятаымъ можно считать то предположенгая 
что мы им'Ьемъ передъ собой довольно обычный фактъ подражанЦ 
кизшнх'ь высшимт,, н что действительный источнякъ происхождетя 
брака съ родственницами у веддасовъ надо искать въ услов1яхъ, вы-' 
звавтихъ его къ жпзни въ сред* начальствующей династ1и у синга- 
лезцовъ. Но сивгалезская династ1я не была единственной, отдававшей 
въ своихъ бранахъ предпочтбЕ1е родственницамъ; то же пзвЪстно о_ 
королевскихъ родахъ въ древнемъ ЕгиптЬ и древней 11ерс1а***). Мьи 
ии^енъ, такимъ образомъ, дЬло съ бол^е или мен^е общимъ явлсЯ 
шемъ. объяснен1о которому, очевидно, надо пс|[ать въ тЬхъ самыхг со^ 
о6ражен1ЛХъ, которыя м^шаготъ правящиаъ родамъ въ паши дна всту- 
пать въ брачные союзы иначе, какъ С1. членами такихъ же, какъ они, 
правящихъ родовъ. Но тамъ, гд4 такихъ родовъ не имеется, или 
где нрепятств1емъ къ общен1ю съ ними является различие религ1и,т 
забота о поддержан1И своего высокаго раш'а и страхъ нвравнаго брам 
необходимо должны повести къ разрешен!ю и даже поощрен1ю 



глашаетъ ее войтп въ собствеппую хпжину. Невеста накладъшаеть повяз: 
вокругъ тал1И жепиха; съ этой минуты опи мужъ и жена. Въэтомъсв: 
д^тельствЬ, очевидно, нЬтъ нпчего, что бы говорило объ исключешн всяки: 
другнхъ браковъ, кром^ заключаеиыхъ съ бляжайшимя родствоннвцаив. 

•) Тамъ же, т. X, «ТЬе гаагпаео с11з1от8 оГ 1Ье Моога оГ Сеу|| 
ДЪата<1а Ва>та), стр. ^:^0. 

**( Ег^оЬшавв па111Г\Т1Эзепвс1|аППс11ег Рогвйтпееп ааГ Сеу1оп>, '. 
стр- АбЬ. 

**•) Въ лоздпЬйшей литературЬ парсовъ (въ книги «ВаЬтап-ЛавсЬг») 61 
говорится о священное обявавности вступать въ бракъ съ родственница!. 
п воаможностн искупить ея нс1голцен1ем'ь даже смертные грехи (ТО11а[ик; 
• Уог5е5с1|1сЬ1е(1е5Кес11(.5», I, стр. 5&). У Оо1еегвъ';<081-1гаш8(;]1в КиНиг 1п АН"' 
(ОЮ! (Е.г1ъп§еа, 18^2 г., стр- 245 и 246) приведены факты, доказывающее р1 
Лрогтраненность брака съ близкияе родствен ни да» и въ 11ерС1И п не въ) 
ВОЙ только царской дпнаст1и. Геродотъ (кв. 3, § 31) ошибочно считаетъ К: _ 
бва^^отв'бтственнымъ на введеи1в въ 1Герс1и брака съ сестрамя- На египет' 
скяхъ могяльиыхъ памятяпкахъ нередки упомпнаиея о тоиъ, что попмеио 
ванная въ надписи женщина была любящей доиавладычвцей и сестро(| 
Э6Е0 мужа. Бракъ на сестрахъ встречался и въ сеш.* фараона (■^11и1гкз 
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накопецъ, р'Ьшаютъ они положить конвцъ сделками о мир!. кроа^Я 
ной вражд* съ соседними родами. 

При полной отчужденности отъ отца и агнатическйхъ родствен- 
ннковъ, нисходящимъ покол4а1ямъ не остаетса иного исхода, кацъ 
подчиниться въ ингересахъ единства д4ёств1я руководительству стар- 
пшхъ членовъ материнской родни, кому-либо изъ дядей яо матери, 
НС ушедшему въ чужой родъ для брачнаго сожйт1я. Не удивительно, 
если такой етарш12 дядя и становится сперва фактически, а позднее 
и въ силу признания его самими родичами, главою рода, старейши- 
ною или, употребляя обычное въ сред* краснокоангхъ выражон1е, 
сахеиоиъ. Предположение, что во глав* рода, основаннаго на материн- 
стве, необходимо должна стоять женщина, и что последняя играе-п, 
въ некъ господствующую роль, ту самую, какая впосл^дствЗи върод'Ь 
агнатическомъ принадлвжитъ мужчине, что съ материнствонъ, такиыъ 
образоиъ, неразрывно связана гинекократ1я, не подтверждается втпогра- 
фическими данными. Еакъ построенное на одностороннемъ толковаН1н 
релипоаныхъ мивовъ древности, оно должно быть оставлено оконча- 
тельно •). 

Если въ предшествующемъ нами сделана была попытка объяс- 
нить происхожден1е идеи материнства ран^е возникновен1я мысли 
о патерянтетЬ и соответственно когнатическаго родства рап'Ье я при 
полномъ незнакомстве съ родотвомъ агнатическимъ; если ыамъ уда- 
лось выяснить вышеприведенными соображенйши тЬ причины, но- 
торыя побуждаютъ когнатическихъ родствеиииковъ соединиться въ 
союзы круговой соруки, съ по.!нымъ основан1емъ обозначаемые терии- 
ноаъ родовъ, и поставить во главе себя старейшаго въ роде ма- 
тери— ея старшаго брата, то одна черта матерпнскаго рода — запре- 
щен1е брачныхъ связей между входящими въ него членами, все еще 
не нашла себе надлежащаго толкован1Я. И это не удивительно, если 
принять во вннмаше, что за11рещен1е, о которомъ идетъ речь, встре- 
чается въ общестзахъ, въ которыхъ одинаково неизвестны какъ па- 
триархальный, такъ и материнсый роды, иди попадаются только за- 
чатки последняго, и что, такимъ образонъ, причина его возвнкновешя 
лежитт. вне сферы техъ фааторовъ, которые вызвали къ жизни ма- 
тернитетъ и основанное на немъ когнатическое родство. Изучая бытъ 
австрал1йскихъ камиларои и курнаи на основан1и образцоваго опа- 
сан1я его, составленнаго англ1Йскими миссшнерами Физонъ м Гаувтъ, 
мы встречаемъ указан1е на существоваше въ нхъ среде такихъ 
племенъ. которымъ, какъ, напр., жителямъ «Моип1 башЬ^ег), «ОагИпй 
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') 11ризЕаа1е этой гинекократш а иостанляетъ слабую сторову аъ ори- 
шальйыхъ пост11оешяхъ Бахофеяа (см. «Пав МиИеггесЫ,»). 



Материнсюй родъ. Юг 

Е1твг» или «0,пее115!а11(1>, известно одно лишь д'Ьлеи!е на дв* грушп 
мужчивъ. и на дв'Ь группы женщинъ, причемъ нужчииамъ перво! 
группы дозволяется вступать въ бракъ только съ женщинами вто- 
рой группы, а мужчинамъ второй группы — только ст. женщинами' 
первой. Для наглядности приведемъ самыя назван1я этихъ группъ, 
употребите льныя между туземцами «Моип(; 6атЬ|ег»: группы иужчинъ 
обозначаются у нихъ, первая именемъ «КитИе», а вторая именемъ 
«Кгок!»; группы шешцинъ носятг тЬ же имена, только съ прибавкой 
паетицы 1еог»: первая, такимъ образомъ, слывегь Ки1П11е-еог, вторая| 
Кгок!-^". Согласно дредставлешямъ названныхъ племенъ, каждый муж- 
■шна иэъ группы Кига1[е въ прав* вступить въ брачное сожительство' 
оъ каждой ияъ жекщипъ группы Кгок1-еог, всяшй же КгоЫ можетъ взять 
въ дены только КпгаНе-еог. Ногаете женщинами первой группы при- 
близительно одного имени съ иужчавами той же группы, а второй— 
одного съ мужчинами второй группы само указываетъ на то, 
между соответствующими группами мужчинъ и женщинъ сущсствуетъ 
известное родство. Одинаковость иаиыенаЕан1я, какъ мы видели, 
всегда является вн4шнимъ выражен1емъ родства; н дМствительно, 
при блажайшемъ раэсмотр-Ьни! оказывается, что братья и сестрМ'! 
одной матеря пспадаютъ въ гЁ дв* группы, между которыми запре- 
щается заключеше брачныхъ узъ; а съ ними вм^стЬ двоюродные и 
троюродные братья и сестры, дяди и тетки, племянники и племяв- 
пицы. Такимъ образомъ, ближайпгей ц^лью д-Ьлешя на группы является 
стремлеше воспрепятствовать половому общешю ближайшихъ род- 
ствецниковъ, и такъ, повидимому, понвмаютъ д^ло и сами камиларои, 
одно иаъ сказан1й которыхъ пов'Ьствуе1-ь на втотъ счетт) следующее. 
До сотворешн м1ра, братья, сестры и друГ1е ближайлпе родствеявяки 
безпрепятственно вступали между собою въ браки до тЬхъ поръ, 
пока не обнаружились дурпыя посл'Ьдств1я такихъ союэовъ и совегь] 
старщннъ не счелъ нушнымъ принять м-Ьръ противъ нихъ. Обра- 
тввщись съ молитвою къ Мурамура (Доброму Духу), старшины услы- 
шали огь него сл4дуюпий приказъ: роды должны быть разделены 
на в4твн, и посл*дн1я обозначены каждая именемъ одушевленнаго 
или неодушевленнаго предмета, какъ, напр., собака, мышь и т. д.; 
члены одной и той же в'Ьтвн не должны впредь вступать въ бракъ 
между собою, а могутт. сожительствовать лишь съ членами другой 
в^тви; такъ, мужчина изъ в'(!тви собаки не можетт! жениться на 
женщине изъ той же в^тви, но ничто не м11шаетъ ему заключать 
союзъ съ женщиной нзъ в*тви мыщи и т. п. *). 

Въ этой легенд'Ь, въ которой, очевидно, н-Ёть ничего исторн 
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чеснагл, сказывается то рано и«н поздно пробуждавшееся созпав! 
иеобходиности положить ковецъ кровосы^сительнымъ с»язянъ, котом 
проглядываетъ, наври»гЬръ, въ гимвахъ •Рнгь-Веды> въ отказ'ё сео1 
Яни вступить ВТ. сожите.1ьство съ своимъ братоиъ Яыа *). Ч*мъ ( 
сдовднвалось пробужден1е этого сознашя — ответа на это не даетъ н 
ни легенда канюароевъ, ни древя'Ьй1шц памятники ар1Йской пв<^ 
менности. Им1;я въ виду, что протвсгь противъ кровосм'Ьсителы 
СОЮЗОВ!, должевъ быть отнесенъ еще къ иер1оду, предшествующе! 
эпох* возникновен1я материнскаго рода, мы до.1жны приписать (' 
иричины, который бы отвечали младенческому состоятю народнаЯ 
сознашя. Вотъ почему намъ трудно согласиться съ повторяющи! 
Дарвина Мэномъ, что выгоды скрещпватя рано стали понятны 
дямъ, в что постЬдствтенъ этого явилось запрещейе кровоси'Ьситвпё 
ныхъ браковъ. Не отрипая того, что наотушесше народы нростщга 
наблюдешемъ падъ стадами могли убедиться въ его счастливыхъ } 
зультатахъ, и разъ убедившись въ яихъ, установить упомянутые 1 
среты, я полагаю, что посл4дтв возниои гораздо рая^е перехоЛ 
къ пастушеской жизни, подъ вл1ян1емъ причины, которая дол1 
была действовать съ саиаго начала, такъ какъ она обща чеюв:] 
съ другими животными. Говоря это, я разумею то чувство ревносй 
ранпеиу пробуждению котораго Мэнъ приписывзетъ, какъ мы вид1 
такое решающее вл1яше на весь строй древней жизни, 
по моему мн^шю, съ самаго начала должно было грозить иирвС^ 
существован1ю сообществъ, не обратившихся къ началу экзогам1и а' 
къ разр'Ьшеи110 браковъ только съ чужеродцами. Въ самомъ 
при отсутста1н еше частной собственности на недвижимость 
развитой приБычк']^ къ накоплен!» эапасовъ, кто, какъ не женщи)^ 
должна была явиться яблокомъ раядора между членами одного ■!( 
того же сообщества: в4дь она являлась причиной и междуплеаенвы:'" 
и родовыхъ препнрательствь, (иассическимъ образцомъ чего мор| 
служить распри, связываемыя иародвымъ предав1еиъ съ фактонъ Я 
хищетя римлянами сапинокъ. Но всякое сообщество, а въ 1 
числ* и родовое, можетъ держаться лишь подъ услов1емъ внутреж 
лира. Этнмъ обстоятельствпмъ объясняется, почему на разнообраЕ 
шихъ коицахъ земного шара одна общая причина повела къ уе|| 
новлбнш системы экзогамическихъ брйковъ. Нечего и говорить, 
зкзогам1я въ эпоху господства материнскаго рода не вполне отв(ч( 
тому представлешю, какое связывали съ нею впосл^дствш нарс 
живуще агнатнческиии группами. О запрещенш браковъ меящу 
одними единоутробными, но и единокровными родствен иикаин. 
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могло въ это время быть и р^Ьчи, такъ какъ посл'Ёдше вовсе ве входили | 
въ составь рода, а относимы были къ чужвродцамъ. Это обстоятель- 
ство, въ свою очередь, косвенно указываетъ на то, что источннкъ | 
йазн11кновен1я экэогаи1и не лежитъ въ сознанш необходимости С!фе- 
щивашя для гшяучен1я лучшей породы, такъ какъ этой необходимости 1 
она не удовлетворяла вподн'6 во все время господства натеринскаго 1 
рода. Гораздо в4роятн4е поэтому то предположете, что одинъ лишь | 
1I03дн^^йш^й переходъ отъ ограниченной къ полной экяогамш, при ко- | 
торой запреп^аются браки и съ роднёю отца, совершился еодъ вл1я- 1 
и1вмъ ИТОГО сознашя. Это, въ свою очередь, вполн* отв^чаегь и бйльшеЛ' 1 
сравнительно изощренности въ этогь позднМш1Й пер10дъ чвлов'Ьчоскаго I 
нышленш, и накощен1ю нзн'Ьстныхъ наблюденШ насчеть посл'ЬдствШ | 
скрв1циваы1я, что, очевидно, не могло воспоследовать ран*е эпохи I 
Приручв1ПЯ животпыхъ и перехода къ пастушескому образу жизни. 

Во всякомъ случае, той экзогамш, о которой говоритъ Макъ-Ле!: 
нанъ, впервые пустивш1й въ обращен1в этотъ терминъ, — экаогам1и, I 
запрещающей бракъ не только въ сред* рода, но и въ сред* ц'1(лаго | 
■иеиенй, никогда не существовало. Какъ у племенъ, стоящихъ 
вязшихъ ступеняхъ общественности, такъ и у тЬхъ, который перешла I 
уже къ выд'бленш изъ своей среды когнатическихъ и даже агнати- 
пвскйхъ родовъ, бракъ въ пред^лЕхъ племени возиоженъ; чего обы- 
чай не допускаетъ, это сожительства мужчинъ и женщин-ъ одной группы, ' 
а такигь группъ въ племени всегда бол*е одноЛ. все равно — будутъ 
ля он'Ь оргаавзованы по типу гЬгь, кагая, какъ мы впд11лн, встре- 
чаются въ сред* австралШскихъ дикарей, пли по сравнительно выс- 
шеку типу иатерпискаго и даже отеческаго рода *). Точно также | 
неверно и то полошен1е Макъ-Лепнана, будто экзогамия устраняетъ! 
одновременное господство эндогамическихъ запретовъ, если только 1 
попинать подъ последними заирещеп1е брака не съ члепамн еднао-Г 
племенныхъ родовъ, а съ лицами изъ чужого племени. У такахъ! 
даже народовъ, ка1;ъ евреи или арабы, релнпя которыхъ ведеть"* 
къ искусственному уотановлен1ю впдогам!!!, т. - е. къ запрещегаю ' 
браконъ съ иноплеменниками, какъ съ лицами, отвержевиымп 
Богомъ и нечистыми, экзогамия внутри племени въ полномъ ходу, и 
бракъ между членами одного рода считается не менее занретнымъ, 
ч*11ъ и у любого изъ такъ на-шваемыхъ Макъ-Леннаномъ экзогаии- I 
ческихъ племенъ. Вообще объясаете, даваемое шотландскимъ этво-^ 
графойъ, какъ роли экзогамш въ среде древнейшихъ человеческих!^ I 
сообществъ, такъ и самому генезису ея, при современноиъ состоявши 
нашихъ знанШ по этому предмету должно быть признано не-Т 
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отъ вс'Ьхт! еп' поетроенШ, по крайней м'Ьр^ въ этоО 
^ осгаэтся лишь несколько безсиорно в'^риыхъ зан':Ьчашй. въ 
^., УяиричЬръ, что всюду, гд4 встречается обычай похищать 
^^ ОЩесгвонала и экзогам1я, н наоборотъ. Основная же мысль 
Ц Ч1ч; источннкъ ая происхождения дезштъ въ обычае убн- 
цовор1>жл1?ниыхъ д4вочекъ, посл'Ьдств1еиъ чего являются ску- 
ижщшгь вь племенп и необходимость "прюбр'Ьтать ихъ у со- 
(уй иохищоик'яъ или покупкой, не выдерживаетъ ни логической, 
г1'Н0Г1К1фнческо11 проверки. Уже Спенсеромъ победоносно устано- 
гь Оылъ тртъ взглядъ, что, при общераспространенности уб1Пства 
к«0Ч1-къ, недостатокъ въ ндхъ долженъ былъ бы наступить одно- 
Шеиенво н въ равной стеденп у сосЬдннхъ другъ къ другу плеиенъ, 
1 сл-Ьдовательно не могло бы возникнуть условий, благопр1ятныхъ 
Иавитш йкзогамш, 

Цо, помимо этого соображешя, можетъ бнть представленъ и 
рядъ другихъ, столь же нвблагопр!ятвыхъ теор11! Макъ-Леннана. Если, 
кавъ от. полагаетъ, д^тоубЩство д^вочекъ было вызвано желаш'екъ 
уничтожить въ самомъ корн* причину постоянныхъ рас^[^ей съсос4- 
длми изъ-за похи111,ен!я ими женщинъ, и посл'Ьдств1елъ такого истре- 
бления явилась экзогашя '», т. -е. возведенная уже въ обязательный 
обычай практика похищенхя, то несоответств1е посл*дств1й съ ц^лью 
необходимо должно было вызвать у праиикующнхъ детоубШство 
племеиъ воздержаше огь дальней 1иаго обращея1я къ нему. Къ тону 
же, если признать основательнымъ приводимый Макъ-Леннаномъ ао- 
'пшъ возннкновешя обычая убивать новорожденныхъ д-Ьвочекъ, то все 
же остается непонятнымъ, почему подъ вл1нн1еиъ того же побужден!» 
дикари не обращаются къ~ истреблен1ю своихъ стадъ, который для 
нхъ сос^дой должны служить не меньшею приманкою, а следова- 
тельно такой жо причиной къ враждебнымъстолкновешяыъ, какг и при- 
надлежаш1я племени женщины. Необъяснеиною является также въ 
теор1и шотландскаго этаог1)афа и причина, по которой динари сио- 
трятъ на женщину какъ на бремя для семьи; ведь женщина на 
низшихъ ступеняхъ культуры представляегь собою несравненно бйль- 
шую ценность, нежели на высшихъ; до замужества она работница, 
трудъ которой бол4е ч^мъ оплачивает!, издержки ея содержан1я; 
при выдаче въ замужество она доставляетъ своему роду, позднее 
семье, значительный доходъвъ форме калыма, уплачиваемаго ея жеки- 
хомъ, а также его семьею или родомъ въ качестве выкупа за ея похя- 
щон!е, и на подоб1е того, какъ платится вира завсяп1Я натертальный 
ущербъ. причиненный другъ другу чужеродцами. При слабонъ раввп- 
Т1И другихъ видовъ ценностей, при зарождающейся только собстввн- 
^а движимость и при отсутств1и всякаго постояянаго прис^ 
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е1я вемельвыхъ участковъ, жешцина является одиинъ 11с1Ъ саиыхъ I 
ц^няыхъ имущесгвь. Она поэтому переходить по наследству и 
ляется объсктомъ гражданскихъ сд^локъ: м4ны к куцли-иродажк. I 
Почему бы, спрашивается, развиться тутъ практик-!! убивать д^вачекь I 
предпочтительно предъ мальчиками. Есть больше основап1Я думать, 1 
что убШства д^вочекъ были случайными явлен1ями, вызываемыми Д 
временной недостачей средствъ къ жизни, Бол-Ье обстоятельное ; 
комство съ бытомъ ЕЛеиенъ, которымъ приписывается убШство д'Ьво-! 
чевъ, показываетъ, что къ последнему он* обращаются лишь изр4диа ] 
подъ давлен1блъ необходимости; жертвою временнаго недостатка! 
средствъ цъ жизни являются новорожденные мужчины въ тавой же-1 
степени, как'ь и новорожденныл женщины, а вм-Ёсг^ съ ними иодчас-ь* 
я дряхлые старики и старухи, т.-е. всЬ тЬ, кто, за отсутств1енъ необхо- 1 
днмыхъ физическихъ силъ, доджеиъ жить на чужой счеть. Къ тЬмъ дан- , 
ныиъ, воторыя по этому вопросу приводитт) Жиро Теюнъ, ссылающ1Йся| 
одинаково и на прим'Ьръ китайцевъ, и на обычаи африканскихъ, аиври-1 
канскйхъ н австралШскихъ дпкарей *), я, съ своей стороны, могу приба-Я 
вить сл11дующ1я, получепныл мною на КавказЬ путемъ личнаго раз- ] 
Спроса по преимуществу осетинскихъи сванетскихъ священниковъ, ко-Г 
торымълмца ихъ паствы нередко каялись на духу въ уб1Йств11 новоро- ■ 
жденныхъ д^тей, одинаково того и другого пола. Посл'Ьднбе им-Ьдо м'Ьсто I 
не въ сЬверпой Осетш, сравнительно богатой стадами и хл4бомъ, а.1 
въ южной, въ которой народъ, тЬснимый со вс4хъ сторонъ горами,! 
ведетъ почти нищенское существованье, благодаря недостатку паст- 1 
бищъ и пивъ, и нередко на ц^лыи недели бываетъ отр^занъ пена-! 
годою и дурпыиъ состоян1емъ дорогь огь всякаго общон1я съ сосЬ-"! 
дяии. Но и въ этихъ горныхъ ущельяхъ д'Ьтоуб1йство, все бол-Ье н1 
бол^е исчезающее подъ благотворныыь вд1ян1е11Ъ христианства, прак- 
тиковалось всегда лишь какъ крайнее средство, какъ н*что врвмби^' 
нов Е преходящее, какъ результатъ выбора меньшаго зла изъ б6дь-в 
шаго, вовсе не какъ унаследованный оть предиовъ обычай. Жертвами* 
его являлись одинаково «альчики и девочки, хотя последкимт!, кото- 
рыхъ горцы а^нили менее первыхъ. какъ иеснособпыхъ къ ношенш 
оруас1я и оборон-Ь страны отъ не11р1ятелей, всегда оказывалось 
чальное предпочтеше. Утимъ и обусловлаваютсм, вероятно, такъ часто т 
вообщаеиыя путешественниками извест!» о господстве и въ среде ■ 
другйхъ народовъ обычая истреблять одн^хъ лишь ионорождеяныхъ.Г 
асенщинъ. Въ н'Ькоторыхъ м-Ьстжостяхъ, напр., на островахъ Фиджи, 1 
встречается, вирочемъ, и обратное явление — преимущественное уб1й-1 
ство мальчиковъ, фактъ, прочно установленный недавинми статисти-1 
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ческими йзыскатяин и виолв* отв4чаюшШ тому, что наиъ известно 
о производств* почти всЬхъ работъ у фиджШцевъ жеащцяами и о 
непосредственномъ участ1и посл'Ьднихъ въ военныкъ предпр1ят1яхъ, 
обстоятельство, которое необходимо возвишаеп> ихъ зна,чешв въ оо- 
ществ4 п является иреиятетв1емъ къ ихъ истребленгю въ младеяче- 
СЕОНЪ возрасти '). 

Истолкованныя въ таиоиъ св%гЬ этв11графичес1ця санд'Ьтельства 
объ убШств* новорожденныхъ вполн* согласны съ т'Ьии, кашя дошли 
до насъ изъ исторш классическихъ народовъ древности, спартавцевъ 
н римлянъ. Не полъ младенца, а выборъ его сеиьи и въ частности 
отца р*шалъ вопросъ о томъ, будеть ли онъ оставлев'ь въ ж11В1>1Х'ь, 
или безжалостно уиерщвленъ. Ита1съ, все, что мы знаемъ объ исч'ре- 
блен!н нарождающихся покол4н1й по В0Л11 нхь родителей, не позво- 
ляетъ намъ падводить этого обычая подъ то опрбД'Ьлен1е, какое даетъ 
ему Макъ-Лепнанъ, называюпцй его <жеыскнмъ» д'ЬтоубхЛствомъ, а 
следовательно и вид-Ёгь въ веиъ источиивъ такого общераспростра- 
неннаго факта, какъ акзогашя. 
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I Макъ-Леннану удалось только иуставнтъ, но не решить воарор) 
юисхожден1и акзогашн, а между т'Ьмъ этотъ вопросъ мож( 
йаться п.ентральиыиъ въ 11Стор1и развния рода, сперва матерняскаго. 
'ит^м'ь и отечес'каго. Макъ - ЛевнаЕЪ впервые отм'Ьтилъ факгь 
^ствоватя запретовъ брачнаго сожпля между членами одной 
^ же группы родственна ко въ п дааъ этимъ запрегамъ досел* удер; 
авимн назван1е зкзогаиш, Онъ гЬмъсаиымъ указалъ дадьиМшич' 
Адователямъ путь, по которому надо идти при объяснен!» 
росхей арханческих'ь отношеп1б ие^Бду полами. Оамъ онъ дваждС 
"Товаль дать об'ьясноте отм^чонному нмъ факту, и ни одно 
(ложеняыхъ имъ не могло удовлетворить сравните льныхъ этйогра- 
еощологовъ. Они избрали новые пути при изучен|и во^ 
шва экзогая!» и предложили на атотъ счетъ новый теор1И. Ни 0Д1 
ВпЯихъ не пользуется, однако, широкиы'ь признашемъ въ сред^этй 
Товъ. Новыя данныя о быт4 австрал1йскнхъ негритосовъ, какъ 
Ьрахъ, зкивущихъ на Авдаманскнхъ островахъ, навели недавно и! 
»телей на мысли, отличныя отъ тЬхъ, как1Я высказывались л*] 
авадъ, когда впервые поднять был. вопросъ о про11схошден1и бр1 
( запретовъ. Все бол'Ье и бол4е выясняется невозможность связы^ 
^1юсл1дн1е съ н'11ра»11, принятыми къ тому, чтобы нзб'Ъжать крово- 
~|оен1я, понимая подъ нимъ сожит{е съ блнжайшами родственницами. 
' ые запреты охватываюгъ в'Ьдь обширный Е!атегор1н лищ), со- 
щвхъ другъ съ другомъ въ отдаленя'Ьйшемъ родств*. Сь друге' 

, все бол4е выясняется то обстоятельство, что экзогазмя 
Зочаетъ возможности союза меаду членами одного и того же илб{ 
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Родовой вытъ. 



114 



мани, но арнпадлежащими къ раэдичнымъ подразд'Ьлен^яыъ послЙ 
Еяго. А это. в'ь свою очередь, доказиваетъ, что д'Ьло идетъ не ом 
устранен!!! союзовъ между лицами, считающами себя происходят 
отэ. общаго родоначальника, а о рвгулировап1я брачныхъ агношеч! 
между опред4лвнныии группами единоплемепннковъ. Сд'Ьлаемъ I 
одно общее зам'Ьчате. Въ теор1и Макъ-Леннана экзогамическпмъ общЯ 
ствамъ противополагаются эндогамическ1я, т,-в. так1я. въ которыхъ бра! 
происходить въ гЬсной родственной сред'Ь. Так1в порядки считаютС 
шотландскимъ этнографомъ за древн'Ьйшде. Эвзогамическ1я общества 
согласно его теорди, развились изъ эндогамачесвйхъ. И атому утвв| 
ждепш не удалось выдержать контроля положительныхъ данныхъ, Г _ 
залось, что эвдогаы1я часто составляетъ уд'Ьлъ мелкихъ человеческий 
группъ, крайне разъединенныхъ между собою и попадающихъ въ е 
этого въ невозможность вступать въ бракъ иначе, какъ съ близким 
родственниками. Въ такомъ положепш находятся, наприм^ръ, веддаси Ч 
Цейлона. У нихъ такого рода браки довольно часты *). Ошибощ 
было бы думать, "однако, что и у веддасовъ бракъ всегда нрннниаи 
форму С0ЖИТ1Я ближайшихъ родствепнйковъ, или чтобы обычаеиъ , " 
зволялось супружеское сближеше брата съ сестрой. Вирховъ наста 
ваетъ на томъ, что бракъ со старшей сестрой считается у нихъ ! 
претнымъ, а Ле-Мезюрьо показываеть, что сплошь- и - рядомъ бргц 
происходили и ороисходятъ у веддасовъ между членами разныхъ 4 
мой ""). Я ча±ю, впрочемъ, основанде полагать, опираясь на свид'Ьт^ 
стао Вирхова, что действительная причина, по которой ве;!^^щ 
вступая въ браки и съ пе-родственнин,ани, отдаюгь, гЬмъ не иея^ 
предпочтенде посл^днииъ, лежитъ не въ ихъ изолированности, а 1 
11ере1киван1и ими порядковъ, некогда державшихся въ правяще) 
род4 у снпгалезцовъ. Не одни веддасы придерживаются въ Цейм^ 
того же предразсудка, благопр1ятнаго бракамъ съ родственницами. ; 
же можно сказать о другомъ туземномъ племени, о мурахъ. Мы < 
таемъ о нихъ въ томъ же журнал* цейлонской в'Ьтви Дз1атсааго ( 
щества, что нредпочтенде отдается бракамъ д^вушекъ съ ихъ ДВ1Я 



•) Ле-1Гезюрье пишетъ о веддасахъ Цейлона въ журнал* . 
ской в^твп Азтатскаго Общества, т. IX, 1886 г.: «Между ними р1;д ко общей} 
Они ве сходятся даже для общчхъ праздпествы. Вирховъ также говор|^ 
объ обособлении семей веддасовъ, отд^лпемыхъ другъ оть друга обшярнМ 
пространств ани. См- иереводъ его монограф1в въ тон^ IX того же журЯШ 
вп ^Ге 33, стр. 369. ■" 

**) Вотъ ВТО свндЬтельство: «Когда д'Ьвушки достпгнутг ивв^оХ! 
вовраста, ихъ руки дросотъ у родителей тЁ или другие молодые люди.. < 
дители никогда не отказывають въ рук* первому, кто ввдуяа&РЬ Д" 
таться. Нинакихъ подарковъ не дается по этому случаю, никакой о' 
не цм4етъ м^ста. Женнхъ зонетъ девушку иаъ хишины ея родныхъ и 
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родными братьями, сыновьями дядей по матери или мплодыхъ люЛ 
дей съ сотомствомъ отцовской сестры *). О браки съ гЬии н 
цаин говорится какъ о самоиъ почетиоиъ посл4 брака съ младгав!^ 
сестрою и въ то1[ъ отчете, какой братья Саразинъ даютъ въ третьими 
томЬ свонхъ <Изс14довашй естествоиспытателя ва Цейлон'Ь» '*). 

Но если два племени, одинаково бывш1я подъ властью снегаЗ 
лезской дйнастш, придерживаются однихъ и т1!хъ же порндковъ при 
заклтчен1и браковъ, и эти порядки встречались издавна, въ сред'Й 
правящей нмп семьи, то в'Ьроятнымъ можно считать то предподожетвЯ 
что мы пм'Ьемъ передъ собой довольно обычный фактъ подражай!^ 
ниашвхъ высшимъ, и что действительный источникъ происхождешя 
брака съ родственницами у веддасовъ падо искать въ услов1яхъ, вы-* 
звавшихъ его къ жизни въ сред^Ь начальствующей династ1н у сингм 
лезцовъ. Но сингалезская Дйнаст1я не была единственной, отдававшей 
въ своихъ бракахъ предпочтете родственницамъ; то же пзвЬстно о* 
королевскихъ родахъ въ древнемъ ЕгипгЬ и древней ЦерС1и***), Мы 
ии^емъ, такииъ образоиъ, д15ло съ бол^е или мен*е общимъ явлс- 
н1еиъ, объяснеН1е которому, очевидно, надо ис!;ать въ гЬхъ самыхъ со- 
ображен1яхт., которыя м^шаготъ правящимъ родамъ въ наши дни всту-г! 
пать въ брачные союзы иначе, какъ съ членами такихъ же, какъ онйХ 
аравящихъ родовъ. Но тамъ, гд^ такихъ родовъ не имеется, ил^ 
гд'Ь препятств10иъ къ общешю съ нили является различ!е религ^^З 
забота о поддержан1И свое1'о высокаго ранга и страхъ нвравна1'0 брь 
необходимо должны повести къ разр^шешю и даже поощренш 



слашаетъ ее войти въ собствепвую кижппу. Нев4ста накладываетъ повнвку^ 
вокр;гь тал1И жсплха; съ этой кинуты они нужъ п жена, Въэтоиъсвя-4 
З^тельств*, очевидно, н^яънптего, что бы говорило объ иислючешп всякнх]^ 
другвхъ бракоБъ, крои^ заключаеаыхъ съ блвжайшвми родственницами. . 
*) Тамъ яе, т. X, <ТЬе шагпаее сдзЬошз оС (.Ье Моогз оГ Сеу1о11 ' " 
ДЬашайп Ватеа», стр. '^-Ю. 

•*) ЕгдоЬшазв па111гт8зепвс11аШ1с11вг Рог5с1гапево аиГ СеуЬп», 
«тр- "165. 

**•) Въ поядн^йшеН литератур'й парсовъ (въ княгЬ «ВаЬтап-Ла8сЬ(.»)в1 
говорится о священной обяааннос.тн вступать въ бракъ съ родственвицанп 
в возможности искуинть ея исоолиенхемъ даже смертные гр^хи (^Лиику, 
•УогдеБе111сЬ1е йеа Нес11Ез»| I, стр. 55). У ав'щес въ й05Ягап15сЬе Кикиг 1п АИег- 
и1Ш> (Бг1а11^еп, 18Н2 г., стр- 24^ и :^46) вриведеяы фавты, яоказываюпце раг- 
Оростраяенность брака съ близкЕтма родствеанвцами въ П^рс!» в не въ од- 
лоЯ только царской дппаст^и. Геродотъ (кд. 3, § 31) ошибочно считаетъ Кам- 
биаа-ОтвЬтствевнымъ за введете въ Перо'и брака съ сестрами. На египет-в 
свихь могильныхъ памятникахъ нередко упомивацЕя о томъ, что поямено^ 
вапнаа въ иадинсв женищяа была любящей домавладычицей и сестрой! 
своего мужа- Бравъ на сестрахъ встречался п въ семь* фараона (Т^!!!]^!!:^'^ 
РЧ1. 58). 



^^ 
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юзовт. чежлт {юдствеянякамя. Подраасаше, заставившее я*которыя • 
земвыя охенеяа Ц):1дона щ)ндерхн&а1ъс1{ въ своахъ бракахъ эвдЯ 
пмжчесЕлп) порядса, вызвало такое хе иредпочтеше союзовъ 
близхини родстввниикаки в у в^которыхъ племенъ Дагестана, бы] 
шихъ а*аогда въ гЬсномъ общенЫ съ Пераей н ея культурой 

Едва ли можно отнесть къ эндогамш, какъ аго дкгаетъ Вилу! 
о<^ычаи, нъ силу которыхъ отецъ уяасл^дуеть отъ сына его вдову, \ 
10 ЛИШЬ при отсутствш въ семь* покойника неженагаго брата. ' 
такогь обыча'Ь, какъ о распространеяноиъ въ сред* ипдусскаго I 
цепи хинвовъ, говорить, со словъ Кодера, пдтпруемый нана авторъ * 

Такой браЕЪ, хожегь-бьпъ, и на санонъ х^1^ бываегь эидо!^ 
мическимт., но вдова только потому переходить къ отцу, что родъ, ; 
ТИВШ1Й за нее «калымь», не желаегь терять его ларомъ. Бол^е о 
чаетъ природ* эндогамическаго брака преддочтен^е, какое ц)асн| 
кож1в изъ племени айдахитовъ отдаютъ въ Браэид1и, по СЛ' 
Марщуса, союзамъ съ родственницамя передъ союзами съ 
родками. Изолированность этого плелени можетъ служить достаточ! 
объяснешемъ этого обычая •"'). 

То обстоятельство, что боги греческаго Олимпа часто встуиы 
въ бракъ съ сестрами (такъ, Зевсъ съ Герою), едва ли им'Ьетъ 1 
источникъ, кром* того, каЕоЗ представляетъ страгь такъ называет 
т^111алсе, т. -е. неравныхъ браковъ, а для боговъ такими I 
браками будутъ вообще всяк1е союзы съ лицами, не происходящт 
непосредственно отъ нихъ самихъ. То же надо сказать о брм 
въ средЬ германскаго божественнаго рода №опеп ****). 

Та же иск.1ючитвльность могла вызвать и среди евреевъ 
страст1е къ бракамъ съ родственницами. На нее, повидимому, 
ваетъ Библ1я въ взв-Ъстаомъ разсказ* о посылк'Ь Исаакомъ сш 
своего 1акова къ Лавану для того, чтобы оиъ выбралъ се&Ь з 



*) Въ моеиъ (Законе и обычае на Кавказе* водробво говорнтсяоя 
ввхъ порядкахъ: т. И, «Сеиейно-родовыя отношеи1Я у горцевъ Дагестана». 
С0бран1й св'ЬдЬахЙ о яародахъ средяей Аа1и моииа Гоакивеа сделано м" 
чете и»ъ иитайсвихъ л'Ьтопвсей о нарвдк, нменуехомъ вмл босы. О I 
апачйтся: «Жсвъ 6ол4« берутъ нзъ родныгь сестеры- Народъ втоть г 
ггавляетъ много сходяыхъ этнографическигь чертъ съ вранцамя п 
сами (покпояяготсл духу огня, умершяхъ бросаютъ въ горалъ. Люди, 1 
тые по]'рсбен1еяъ усопшвхъ, считаются нсчи<?тыия и жнаутъ вн^ горе 
]оави1!1гь, ч. Ш, стр. !(]!> и 16!). Сравни мой сЗаконъ и обычай на Еав1 ' 
т. 1, главу объ вравскихь втвяхвхъ). 

*•) КоЫег, а2в118с11г. ГОг регё'1е1сЬеп4е Кес1|48И'158в118с11ай>, 
стр. 188; ЛУПи^гку, стр. 56. 

•**) См, МагГшб, «Неие пасЬ Вга81Неп», стр. 118, прнм4ч, 
•"•) 'Л'НиЕгку, стр. 67. 



ЭЯДОГЛИГЯ я Э1Г80ГЛМ1Я. Г!" 

паъ одного съ нииъ рода *_), У меня не имеется даниыхъ, доказы-- 
вающихъ. чтобы эядогам1я нм'Ьла другой источникъ, кром4 указап- 
наго, т.-е. азолировалности, нередко поддержи ваеноЙ релипозньгаи 
предш1сан1яии **). Объ эндогамическихъ обществахъ нельзя говорить 
въ строгомъ смысл'Ь слова какъ о предшествуюшдхъ по времени обще-- 
ствамъ экзогамнческииъ. Въ противность Макъ - Леннану, я нозволщ"' 
себ* утверждать, что древн'Ьйшимъ норядкомъ нужно считать тогьЛ 
при которомъ имелась наибольшая свобода въ выборе невФсты. 

Т^ примеры зндогам1я, каше представляютъ намъ дяк1я и вар^^ 
варсша пленена нашего времени, говорятъ вс* въ пользу той мысли; 
ч'1'о предпочтен1е брачныхъ узъ съ родственницами сбусловливаетса^ 
враждебностью въ сосЬдямъ или эгоистичесвимъ желан1е«ъ обеапечить 
собственному роду имуществепныя выгоды, связакньтя оъ бракоиъ. 
Въ 9кватор1алькой Афрпк* — пип[етъ Ввстермаркъ — племена, воздер- 
яиваюппяся отъ каннибализма, не встунаютъ въ брачныя отношенга 
съ людо'Ьдаии. У бужменовъ женщина считаешь всяиЙ бракъ, заклю- 
ченный съ лицомъ, не принадлежащ1шъ къ ея нлемени, унижен1емъ 1 
для себя. У говасовъ Мадагаскара выборъ невесты не выходитъ за цре- л 
Д'Ьлы племени, рода или семьи, изъ желашя сохранить за этими груп- 
паии собственность, которая иначе отошла, бы съ невестою въ чужой ■] 
родъ. Мы не станемъ умножать прим4ровъ, указывая на сл'Ьды эндогами- | 
чвскаго брава и у н4которыхъ туземныхъ племенъ Ицд1и, въ частности | 
Бенгала, онисаяныхъ Дальтономъ, ни о томъ, что такой бракъ встр*- 
чается между айносами въ Японй!, даякаии Борнео, ново-зеланд- 
цаин и ново-гвинейцами ***). ВсЬ эти факты не кдугь наперекоръ I 
тому првдставлен1ю. что эндогамичесюе запреты вызываются разроз- 
ненностью т'Ьхъ груинъ, который ихъ придерживаются, воззр'Ьн!емъ ихъ 1 
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*) о другомъ сеиятячесяамъ племени, объ аравитянахъ, Страбонъ п 
в^ствуетъ, что у нихъ сожит1е Г)рата съ сестрой д*ло обычное. 

**) Этому эам11чан1Ю не противор^чатъ приЕОциные Вилуцкяиъ факты 
существо» ан1Я впдогамш в въ частвости почти обявательнаго брика между 
двоюродными братьями п сестрами (у одиихъ съ отцовской, у другихъ съ 
ХАтеривсао!) стороны) у н^которызсъ плея'енъ бедуиновъ (съ отцовской 
стороаы), у гобдовъ Декана (сывъ сестры женится па дочери брата] к у 
хшшов^. Инл1и (тоже), ваконедъ, у древя^вшихъ обитателей Китая и у 
иараибовъ автильскаго архипелага. У ткхъ и у другпхъ д*вугакн обязаны 
вступать въ бракг съ сыновьями ихъ материнскаго дяди (брата ихъ матери). 
Вей эти факты обнародованы были уасе Колеромъ яа оснонатв англо- 
иждусских'ьпсточниковъ(<2е118сЬг. Й1г уе11'1. ЕесЫавд135еп8сЬ.>, т. VI, стр. 1й 7 
в №6, и т. УП1, стр. 144). Тотъ фиктъ, что цыгане Австр1а встунаютъ дасел4 
иъ бракъ съ близкими родственвицами, также говорить въ пользу тесной 
адвясимостн. въ какой ияолйрованность стоить съ эндогаМ1еб (ШЫгку, 

^^—•") См. «Иотор1я человеческой семьи» Вестермарка, ст'^. '?>^ ■«. '58Гч. 



."!)1>игъ вемысдино някакое обшещ 

,'11-.' было удрепнихънародов'ь. Мдь 

'[лдапу или той иностранк*. которые 

. а илп соответственно съ граждани- 

ацрещенъ былъ въ СпартЬ; онъ 

Е'[1и4 й не велъ, по свид'Ьтедьству 

[!а'-лФдства, за пс1игючен1еиъ гЬхъ 

„^ ., паадлежали къ группе т^Ьхъ, которымъ 

/ ир^и<<« вступать въ супружество съ римлян- 

1Ш>Ш ]ив гиноиЫ!) ^1. Всё приведенные данныя, а 

^__. , Г1>»орлщи1ъ о запрещен!!! браковъ между настаии 

Ик ршшо лежду последователями разныхъ в*роучеш6. 

'нусшчеше Вестермарка, что нстощшкъ эндогамнче- 

кчиц'Ь (1лЛ1' искать въ недостаисЬ сиилапи. или, сакъ иы 

["^Лы 11л1|кмнться, въ недостатк'Ь чувства солидарностн. Они 

I) съ развит1емъ альтруизма, племенной, расо!)оЯ. 

I и (юлцгк'зяой терпимости *). 

1 нь то же время и другое доложете того же писа- 
||| Ч1№ > нлродов'ь, у которьиъ встречается эндогашя, р^чь ндеть 
г'УЩКисти о за)июченш браковъ между единокровны^!, но не 
||и1№уцк>диыни. Вракъ между братомъ и сестрой — пишетъ Вестер- 
Ш|;>. '*)- -оандпаогь союзъ между детьми одного отца, а не д4тьма 
ц>Й чА'гсрн. Мы вид4ли иодтвержден1е этому на пример* веддасовъ 
!,.м»>'П1Л1. туаешшхъ племевъ Цейлона, Но если такъ, то въ тотъ 
|м«о иди мен^е отдаленный пер1одъ, когда счигалось родство только 
мд1Чфи. вндогам1И въ действительности не б1.1Ж1, такъ какъ 
родствепнипаии по отцу не могли признаваться союзами 
I йыякими родственниками. А это приводить насъ къ том}' закл рг-,| 
Чви1|1>. Ч'1Ч) отсутств1в брачныхъ запретовъ или ограннчен1е ихъ з 
(омъ прямого кровосайшен1я, выступающаго, наприм^ръ, въ ( 
оыиа с'1. матерью или еднноутробйлхъ брата и сестры, хараю 
,|урп. (^обою начальный пер10дъ челов^ческагп общежнт1Я. 

и'1'111ЕЪ, мы СТ0ИМ1. пврсдъ вопросомъ не О переход4 эндог 
чсскихъ общестаъ въ акзогамичесвля, а о зарожденш бра» 
11ротов1> въ обществахъ, не энавшихъ другихъ-нсключен1й оть н 
|'.вободы полового С0ЖИТ1Я, кроме пресл4довашя узъ, заключает 
си11пм1> съ матерью ила единоутробными братомъ н сестрой, Г 
инднз. что съ того момента, когда невеста стала сопровождать I 



*) Веетермаркъ. стр. 546. 
") Тамъ же, стр. 332. 
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въ его родъ *), попят1е кровосм'Ьшен^я иостепенло распространилое^Я 
и ва бракл иежду единокровными, а не одними чолыш единоутробныииЛ 
Сожи!Пб дочери съ отцоиъ сд'Ьдаюсь столь жв предосудйтельным'ь, 
какъ в сожит1в сьгаа съ матерью; братомъ и сеотюю стали считаться' 
и лвда, им4ющ1я одного родителя. Но къ этимъ новымъ лредставле-1 
Н1ямъ присоединились еще сл4дующ1я. Такъ какъ невеста отнята была | 
у ея родителей, то между ыужемъ, уведшикъ ее въ свое жилище, 
матерью невесты должны были возникнуть отношбН1я обособленности^ 
если не явной вражды. Отсюда довольно распространенный обычаЩ 
избегать самой встречи съ тещей, укрываться огь нея и, какъ свя-1 
занное съ нииъ посл'Ьдств1е. запрещеше брачныхъ узъ съ самой тещейЛ 

Тэйлоръ справедливо зам4чаеть въ своей стать* «О брачныгь! 
сиотемахъ и законахъ насл'Ьдован1я» **), что обычай избегать при- 
сутств1я родственниковъ йсееы встречается по преимуществу танъ,; 
гд^^ суцругь селился или продолжаетЪ еще сешться въ дом* невесты. I 
Бв потому ли, что на такого мужа смотрятъ какъ на вторгшагося въл 
чужую среду? Онъ роднится съ нею не раньше, какъ поел* рождешя у1 
него ребенка, который становится живою связью мевду нимъ и семьей 
его жены. Но разъ онъ пожелаегъ увесть за собою эту последнюю, 
хотя бы оставивъ иерворожденнаго жениной родн4, онъ снова ста^ 
новится по отиошен1ю къ ней чужеродцемъ. 

Упомянутый обычай терпитъ также другое объяснен1е; оно ка^ 
кется и-вЪ лично бол'Ье правдоподобяымъ. Разъ мы прнмемъ во вни4 
наше, что браки нередко заключаются съ девочками, не достигшими 
лоловой зрелости, то какъ не допустить, что селяпцйся въ семь1 
невесты женихъ встр^чаетъ въ своей свекрови женщину въ полноыъ 1 
цв4тЬ л11тъ? При такихъ услов1яхъ весьма возможнымъ сделалось бы'1 
сожиТ1е тещи съ зятемъ, есш бы обычай не отнесъ такого сожитщ! 
къ числу недозволенныхъ д'Ьйств1Й, недозволен ныхъ уже потому, чтоГ 
иосл'Ьдств1И1ъ ихъ было бы парушен1е мира въ родстнедной средЬД 
Во'гь почему, какъ показываетъ пр1И111ръ живущахъ въ Канаде красно-! 



") ДреЕн4Й1шй бракъ заключаемъ Пыль путемъ отработка невесты, 
ЖеЕлх7. селплся съ вей въ дом4 родителей. Это — тоть бракъ, который няв*- I 
стенъ Снблейскому лредааш объ 1аков*, отрабатывающемъ у Лаваня сперва I 
Л1Ю, а аат-Ьмъ Рахиль. Бракъ этотъ весьма распростравенъ у иалайцевЪ'1 
Суиатр!*, гд4 онъ изв4ствнъ лодъ именемъ амбиль-анакъ. Ыи встрЬчавиъв 
его Н у тузеИЕыхъ плешекъ Кптаа, лринядлежащихъ къ тюркскО'МОВГОЛЬ'В 
иной рас^ (ел. (Скацан]я клтаВсЕвхъ л^топпсдецъ о пародагь средней Аа!пЯ 
ховаха 1оакввва*,ч. 1Г, стр- 22, 9501. О брак1; отработкомъ подробно говоряи* 
голландсцъ №11кеп и вта.1ьаЕБцъ МаггагеИа («Ьа сопсИгЬпе ^итШса ййШ 
тап1о оеПа 1'апиеИа ша1;тгеа1е». Са*аша, 1899, стр. 13 п сл1;д.). Т 

**) «Журвалъ Лондонскаго Антропологи чеслаго Общества», т. ХУШ»! 
1888 г., стр. 91. ' 
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ножихъ лзъ племени кри (сгее), эать, живя въ Д01гЬ родителя не- 
и'Ьсты, воздерживается отъ всякаго обмана мыслей и словъ, какъ сь 
тестем'ь. таиъ и съ тещей. Только С1. момента рождетя ребенка воа- 
никаегь общен1е между названными лицами, такъ какъ съ атого мо- 
мента зять иереставтъ быть чужимъ и начинаегь слыть за отца одного 
изъ члеиовъ рода, х.-е. появивша1'ося на С8*тъ младенца. Къ числу 
разныхъ поводовъ къ брачным-ъ эапретамъ надо присоединить прм- 
казъ воздерживаться отъ союза съ лицами старшаго возрасг'а илв 
покол'Ьв1я. Вогь почему мы встречаем'*, напрнмтръ, у н^которы!^ 
туземцевъ Занзибара *) 1фавии, гласящее: никто не долженъ 
иать въ сожийе со своей бабкой — матерью матери,' съ сво( 
т(.'ТкоЙ съ материаской или отцовской стороны. То же можетъ б1 
сказано о большинстве туземцыхъ племеиъ сЬверо-западной Нн, 
пашедпшхъ описание себ^ въ сочинен1и Крука, Стиля и другихъ 
сл'Ьдо вате лей. 

Такъ, -о жителяхъ Декана мы читаемъ у Стиля, что никто 
можетъ вступить въ бракъ ни съ матерью, ни съ сестрой, ни съ 
черью отцовс!ш,го брага или сестры, пи съ дочерью материнсш 
брата или сестры, ии съ дочерью собственнаго брата или сестры 
Бракъ двоюродныхъ братьевъ и сестеръ запретенъ потому, что 
считаются полубратьяни и полусестрамн. При этомъ господство 
твринскаго или, наоборотъ, отческаго счета родства проявляется 
запрещвн1и или разр4шен1и брака между детьми сестры и д'Ьты 
брата, или наоборотъ. В*дь д4ти брата не могутъ считаться 
ними родственниками д'Ьтей сестры, Въ сочинеши Крука иы читаеэгй 
«у [Еанду бракъ неныслимъ даже съ нисходящими отъ дядей по отпу 
или по матери». ВъМпрзапур* это правило выражается сйдуюншмп 
словами: «бракъ запреп;енъ въ собственной семь*, въ семь* дяди по 
матери н тетки, въ семь'Ь дяди по отцу, по крайней мер'Ь, въ трехъ 
цокол4шяхъ> ***). Заирет-ь брака съ восходящими родственниками по 
отцу и ма]'ери и ихъ Еотомствомг— явлен1е настолько распрвстра- 
неяиое, что о немъ можно говорить какъ о свойственномх салшн' 
разиообразнымъ народвостямъ и расамъ; такъ, наприм'Ьръ, оно сво1 
ственно жителяыъ Андаманскихъ острововъ ****}. То же запрещешв 6р1 



К 



') Я рааумЬю тЬхъ, которые жпвутъ въ ВопДе! Соип^гу. Он. «ЖурШ 
Лнтропологическаго Общества въ Лпидон*», 1895 г. стр. 201. 

*•) ШееЬ {АпЬш-}, »Ьа» ап(1 сизЮт о^ Яшйи еаз(*5 т1;111П (Ье ВеИ 
ргоу1Псей». Ьопйоп, 1868 г. стр. 346. 

*") Сгооке, »ТЬв оа81;5 аай (;пЬез оГ1ЬеКог1Ь ЛУевС. Рго7тсв5 оЕ 1пЙ1 
т. Ш, стр. 1аО и 241, а также 25а и 288. 

") См. Май, «Он (ко АЪоп^ша! 1иЬаЬ11ап1;5 о{ 1Ьо Аийашап 1в1а 
*Журвяла, Антроиол. Общества въ Ловдон4>, стр. 126. 
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коъъ между двоюродными братьями и двоюродоыми сестрами составляотъ, ' 
ыожпо сказать, общеу правило у туземныхъ плеиенъ северо-западной Ий- 
д!и н Бенгала, У одного дравидскаго племени музаха (МизаЬа), по сло- 
ва«ъ одного м'Ьстнаго изсл'Ьдователя, Нестфильда. девушка не можетъ 
встудить въ бракъ съ сыномъ матерянсТюй сестры или материнскаго ^ 
брата, а также съ сыномъ отцовской сестры иди отцовскаго брата, равне(Г 
какъ и съ сыномъ или внукоиъ отцовской тетки или дяди *). У сиагаЛ 
лезцевъ браки между детьми двухъ братьевъ или двухъ сестеръ I 
допустимы, но того же иельзя сказать о бракахъ между детьми б_ 
п детьми сестры, очевидно, потону, что они им'Ьюгь разныхъ мате4 
рей, а это. въ свою очередь, уозываетъ на счетъ родства по однойЯ 
матери **). Въ Кита'Ь мы встр^чаемг оба вида брачныхъ запретовъ: 
1) запретеше брака между двумя разными по возрасту покол*- 
шанн, т.-е. младшаго покол'Ьн1я со стар1пимъ; такъ, нельзя вступать 
въ бракъ съ теткой или дядей по матери; 2) но рядомъ съ этииъ I 
правиломъ существуетъ п другое, запрещающее бракъ между двоЮ'Т 
родными братьями по отцу, но не по матери ***). У иногихъ народе 
ностей эти брачные запреты ндутъ значительно дал^е указанн*^ 
гра.ницъ н нсключаютъ возможность супружества даже съ самыми^ 
отдаленными родственниками. Это утверждаетъ, напр.. объ абипонап ' 
Парагвая Добрицгоферъ ****), у многихъ индусскихъ алеменъ сЬввро-! 
западной Индш и Бенгала бракъ вообще не встречается межд] 
лицами, относительно которыхъ имеется представлен1е какъ о род-1 
ственникахъ ****^|^); то же можно сказать о барайн: «Они не вступаютья 
въ союзъ ни съ членами собственной семьи, ни съ потомствоиъ матернп-Г 
скаго дяди или отцовской сестры, пока живетъ память о родстве» *****»^_■ 
Запреть брачныхъ узъ распространяется иногда и на свойствен*] 



: считается за правило, что стйрш]Й сын-ш 



йагЛ аЬег пиг « 
ше ап^ (1егге!ЬепСе11ег.1^011Ёв\;а1'ез1;е1|(^, П1с1)С жепп ехпв ()епегаШп55(и1Ге ЬбЬеЯ 
о€ег |1ейг» '* {КоЫег. «СЬег йаз СЬ1пе51зс1]с КесЫ» въ •КесЫзуер^ЫсЬепйв 
8№а<11еп>, стр. 188). 1! 

"") БоЬгЛгЬоЬг, т. П. аЕгл1Йскаго аеревода, стр. 312. ^ТЬе АЫропев^ 
аЫи» ЬЬв уегу Йои^!; 1'Г юатгуш^: апу опв гс1а1еа Ьо Лет Ьу ^Ье тое! (Ив^И 
4В111 1у оГ ге1а110П5Ь1р> *^. * 

*•*") Это мь( читаемъ, папримЬръ, о барайн. У иахъ бракъ съ потои' 
сштъ дяди или тетки, все равно по матери ли, или по отцу, аапрещеиъ но 
^^^^ХТ" етепеняхъ, пока, значится у Крука, держится паиять о родств4, ит 
Н^Шшаавенно во пе^'еходи'п. за 6-ос влп 7-ое поколев] 
^ШЯШ^) Крукъ (Сгооке).т. I, стр. П9 и гй'1. 
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пиковъ, такъ что возникаетъ правило, въ сижу котораго нельзя р 
нев'Ьсты нзъ того же рода, нзъ котораго на памяти людей вышли 
жены родственавковъ. Мы находимъ это аравило, напр., у барга. 
Они не беруп. жен-ъ изъ тЬхъ родовъ, которые ран*в поставили 
нев'Ьстъ их-ь родстве няикамъ. Только съ того момента, когда теряете ^ 
память о танихъ бракахъ, новые союзы становятся возможными 
то же можно сказать и о племени барп **). В'Ьроятно, дальп^йшн! 
развит1е)1ъ того же щ)ипципа было запрещен1е обычаемъ браво|Й 
съ членами родовъ, поселенныхъ въ пред-Ьлахъ одного и того же ( 
лен1я и даже въ сос{)днихъ селе111яхъ. Такое правило распростране! 
у туземцевъ Пенджаба, въ округЬ Еарналь **"*). 

Не стоить ли въ основанш этого правила, съ одной сторош 
родовой харатстеръ поселений, засвидетельствованный широкимъ 
пространенгемъ въ Инд^и такъ називаемыхъ эпоним ическихъ накй 
новашв отд'Ьльпыхъ селъ, т.-е. обозначен1я пхъ именемъ родоначал 
инка **'"*), а съ другой— строгое соблюдете правила не брать 1' 
в*сгъизър9Довъ,уже поставившйхъ женъ родсгвенникаиъ? ОчевндЛ 
чтв продолжительное д4йств1е такого правила необходимо ведеп. '. 
собою торжество того нредсталлеш'я, что невесть надо всегда брй^ 
издалека. Мы встречаемся съ господство»!, подобной точки зр^^ 
у и'Ькоторыхъ племенъ сЬверо -западной Ипд1]1, упомпнаемыхъ Км 
комъ. Это правило встречается, напр., у курмпсовъ Бенгала, о К01. 
рыхъ говорит!. Дальтонъ *****), и у песовъ и пеакасовъ сЬввм 
западныхъ провивц1й. И вн* Инд)и так1е порядки встречаются спдощ 
п-рядомъ; такъ, папр., у вотяковъ, о которыхъ Максъ Вухъ пиш^ 
следующее: «Нев'Ьсту никогда не берутъ изъ селешя жениха, но 1 
какого-нибудь другого селен)я, расположенваго по сос4дству> 

Вестермаркъ настаиваегь на томъ, что экзогамическ[е запре] 
имЬли въ виду воспрепятствовать браку между лицами, жившиии ) 
тЬсномъ общеши другъ съ другомъ, Вотъ почему у гренландцевъ, 1 
опиеашю Нансена, экзогам[я состоигъ въ требованш, чтобы брад 
заключаемы были между лицами разпыхъ поселен1Й. По той же п 



") Тамъ же, стр. 154. 
"•) Тамъ же, стр. 202. 
•••I См. «(тагеИе'^г о? Йье Кагпа! (1151г1с1 риЪизЪвЛ ип4ег СЬе апИю! 
оГ 1Ьв Рип^аЬ §:оуегптеп1;». ЬаЬоге, 1392 г., стр. 111- *Етегу с1ап 15 еХОй^ашЯ 
Вев1|1в5цо тан икпаИ; татеа ш1о а ^ат|1у а^'П'||а1еуег 'с1аа И п1ау11е]1^Г 
15 БеШей 111 Ь1Я отеп уШа^е, ог ш апу уЛ'а^е а|1^о^шI1^ ЬЬ о^п> "- 

■*•") См- В.^БЬу. «СзвЕеб ап<1 *пЬез о? ВепгаЬ, стр. ЫИ, а также Стой 
т. I, стр. СЬХ1. 
*••*•) Объ ораонахъ мы читаемъ у Дальтонаг «Считается болЬепочеув 
, бра ть невесту иадалккя», стр. 248- 

"" *й'|? ^Vо^^йкев, е1пр е1-.1то1оё18сЬе .У1иа1е>. 1882 г. Ший^аг!, сгр. ^ 
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^^ШЬ кафры противятся союзаиъ дицъ, живущихъ по соседству другъ 
съ другомъ, а у Н'Ькоторыхъ ылеыеиъ, разс4явныхъ на холмахъ Нейль- 
гири, какъ и у зулусовъв камчадаловъ, наконвцъ, у ногайцевъ, бракъ 
заырещенъ между мужчинами и женщинами одного и того же селе- 
шя. Ссылаясь на меня, Вестермаркъ говорить: «Ц въ р;сскихъ сва- 
дебныхъ н'Ьсняхъ женнхъ часто обозначается терминомъ «чужоЯ, чу- ' 
жанинъ», что указываетъ на его происхождение изъ другого, ч'Ьмъ 
нев*ста, досвлка> *). Ко всЬмъ этнмъ даннымъ сочинете Крува и 
меть прибавить новыя. Оказывается, что у н^которыхъ племенъ I 
с^веро-западвоа Инд1и, напр1ш11ръ, у канджаровъ и у саис1я, нев*- 1 
сту надо брать непреи'Ьяно изъ чужого поселка (Ггош ап о1НегОаш|) **). , 

Вестермаркх, повидимому, склоненъ видеть источникъ экзога- I 
гая не въ запрет* браковъ съ родственниками ***) и сиойствен- ] 
иикани, а въ желан1и устранить союзы между сосЬдяии. Я же, въ \ 
противность ему, полагаю, что широкое прии1!неа1в пр 
прещеши браковъ между родственниками и свойственн] 
своиыъ посл'Ьдствьемъ требоваи1в не брать нев4стъ изъ соседства. ' 
То, что у него является причиной, у меня носить характеръ сл-Ьд- 
СТВ1Я. Дюркгейнъ, который въ данноиъ вопросЬ разд'Ьляетъ взглядъ 
Вестернарка, старается обосновать его соображетяии психологическаго 
характера. Следуя за Крауле, онъ справедливо указываетъ, заодно , 
за посл^днимъ, что женщина въ пер1одъ очящен1ё считалась су- 
ществомъ нечнстымъ — обстоятельство, благодаря которому ее вре- 
менно изолировали. Эта практика, досел* держащаяся у разнообраз- 
и^йшихъ плеыенъ земного шара, найдена была мною и у хевсуровъ, 1 
на ряду со многими другими чертами, общими имъ съ древними пер- 
сами, насколько можно судить изъ н'Ькоторыкъ мФсть Авесты ***"). 

Нисколько не отрицая общераспространенности такого иредраз- 
судка, я пикакъ ие могу сделать изъ его существования тотъ даль- ' 
Н'бНшШ выводъ, что воззр'Ьн1е на женщину какъ на существо ночи- ; 
стое породило недан1е искать союза съ девушками, взятымн язда- . 
лека, такъ какъ, очевядно, даже на самой низшей ступени умствен- ■ 
ной культуры дикари прошлаго, какъ и современные, не могли пу-' 
телъ опыта не придти къ уб^ждетю въ одинаковости ихъ анатоми- 
ческой структуры и физ1ологичвскихъ функщй. Итакъ, Дюркгеймъ, яа I 
ной взглядъ, нисколько не объяснилъ источника экзогамическихъ | 

•) Коуа1еУ8ку, ^Магг^а^е атов^ 1;Ъе Еаг1у 31ат5 ш ГоШ-Ьоге», т. Г, 1 
Мр. 475. 

") Сгооке, т. IV, стр. 279, и т. I, стр. СОИ. 
•"') \\'е51егшагк, «ТЬе Н!!'1огу оГ Нишад Магпаев», . 
•"•) Си. ыоВ «Закопъ в о6ы'1ай ни Кавкаа^», т. Г, а та.ка!.*. ■№"*-л'^'«^.Ч 
конгрессу ор1енталистовъ въ Локдон* обт. в^аве^дй ^■^дът;-^^^ й^'^Ел»»к" 



=а а&1Ь же открышмъ, Ьйъ 

~« .Ьж^ Вотъ гъ ченъ С0С10ЖП с 
^щ^^о!. Оптряыаясь атт то! з 
^кзе ревя'хтн. свойственное \хг ч 
ев» (ымо оролиятьс^я весьма з1с] 
кжк:& сообщестпах-ь, Лткивсовъ I 
I с^уиЕЫ. каков рисуется №0 
■ио удалялъ нзъ предвод! 
пи^тнихъ подрдств^въ м|хвспк> чп, 
ь себ{> одному неогра1!В1|(»шое 1гтг" 
. 31у гапотеау стяраюгся обосвовак вх ж^- 
I «мб^>жевШ сл'Ьдуюшаго порядкд. Аткквсоп 
е оетаяовнлся па, 'гакой гипотезе объ вспч- 
■стгЬ съ т^ни ипогояисленнинц залрегшш. 
. морей предупреждпють сношев!» братьев ■ 
Ш. наарин'Ьръ, ислиие (]бщвл1е между икшш 
> Хвже знаками ие до^нолево обычаем-ь- Тягда 
1 гъ дом* родитолий, мальчику 7 — 8 хЬть от», 
приходить цц донъ для прншгпя гаицм я 
г кскдючйтелыю въ иб1цостн'{1 нужчинъ. Весь же 
"« кю Еочь онъ остается иъ сгЪнихъ большого х»- 
для холостякинъ, которое можно встретить въ 
1 1шдаманцевъ *|, ^^д-ксь я открою скобки С1 
1«к^ "«то иодоблые порядки отнюдь не ыогутъ считаться 

1'Д1111\Ъ ЮЖНЫХЪ ИОрОЙ. ДоМа для ХОЮСТЯКОВЪ II ря- 

Л'Ч'Л для д'Ьвушекъ или ие:)аиужни\ъ женщидъ встр*- 
»-м-рядомъ не только т. Моланезш, но также въ По- 
н-тччномъ берегу Африки и иъ сред-Ь краснокожигь 
кц ••). Не мепфе интересно то обстоятельство, что та- 
•гр^чаются въ Аэ1н, у тузоицеш. Бенгала, какъ посазы- 
;п1д описаша, которыя ни ааниствуенъ у Дальтона. 
(ИЖИдШскоыъ племени ораовоп. (Огаоп), жнвущемъ еъ Бен- 
_|м1П| иишетъ: «Во вс^хъ дроинМшикъ поседетяхъ этого 
ц)11|11чантся здан1е, ямонувмое 1)Ьит-Киг|ц, въ которомъ жн- 

«Йи^)"! оп^шз Ьу Апдг1е№ 1.11о^>. Рг!ша1 1.ииг 1|у .Т. I. лиаоБОП, 

Г въ стать* (О сексуальиыхъ аапретахы, отпечатавоо! п 
■индопскаю Авт[1С1аологвческаш Общества» въ 1^95 г.. сообшмть 
1ытдыхъ данвызъ о и^р&зъ, цриввмж^мып. дла обособлмсш 
Пчяып. плехевъ земного ша^'а. Иъ Ноиоб Брвтав1Н и- 
— »—- К 81т;)1титьдБаобга1Г|<ны^ъ»дми1я, каъ которыхъ одао 
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гны-холастя1Чг. они должны проводить въ немъ обязательной 
ночь, педъ страхомъ пени, за исоючен1емъ случаввъ отлучки из"»^ 
сыен1я» *). Тотъ же писатель уиазываетъ на существован1в такихЪ' 
же, кавъ ояъ выражается, »клубовъ холостяколъ» и у горцевъ Йа]^ 
юаЫ. '<Обь!ча!Й — пйшвтъ онъ — требуетъ исключен1я изъ домагаи^ 
усад^ш кежсяатыгь по^фостковъ обоего иола. Мужчины спягь иъ1 
есобвмъ здан!!!; д-Ьвушкн ии^ютъ СВОИ дортуары* **). у ГОНДОВЪ 1 
тр'^Еяаго Бенгада холое*л«м на ночь шжвдаютъ семейную рваиден-Л 
9Ю и переходяп. въ о6щ1е не!сои ***). У ВйерЬоя, живущихъ побли-] 
зоеш въ северной грапидф Беягала, д4вугаки ии'Ьютъ особое пом4-| 
щт1е. Таиъ, гд'Ь нйп. таких'ь обителей, ихъ разм'Ьщаютъ со донанъ^ 
аалятымъ вдовами; гд* же подо&ныя жилища су1цествуюгь, тамъ д'Ь- 
в;згаеа ставятся подъ надзоръ какой-нибудь старухи; он4 могутъ под-Й 
ая наблюден1вм'ь принимать у себя молодыхъ мужчннъ ****). 

Итакъ, н'Ьтъ соин'Ьн1я въ 1'омъ, что во иногихъ м'Ьстностяхъ^в 
-одинаково Стараго и Новаго Св'Ьта, желаже изб-Ьжать сожкпя иеждуя 
молодежью обоихъ аодовъ вызвало рядъ преду предительныхъ м4р'1Г 
и повело къ обособлешю юношей лтъ д'Ьвушекъ преимущественщи 
вгь аочное время. Возвращаясь къ развит1ю взглядовъ Аткинсона 1 
иеточникъ экзогаши, я долженъ указать ва то, что онъ сопоставляет! 
нодобные запреты со свид'Ьтвльсгвомъ Дарвина объ изолированном-ь 
С^цествоваши антропоидныхъ обезьянъ, въ частности гориллъ, 
половой ревности, заставляющей ихъ исключать изъ банды мужских'Й 
подростковъ. Онъ приинааегь во внкман1е также другое сообщешм 
того же учеваго *****) о частыхъ схватвахъ, пронсгодящихъ 1 
старыыъбыкомъ и молодыми подростками, готовыми ежечасно отбивагй 



жвть для нужчввъ, а другое для жеящвнъ. Ян одйеъ ввъ иоловъ не и 
прав^ посещать здаа1я, аааятаго лицами другого пола. Въ Новой Гвиве'ю 
женщивы, пакъ пишстъ Д'Альбертисъ, проводятъ ночь въ особыхъ еом*ч 
1Цев1яхъ, недалеко отъ ыужчинъ-родственввповъ {си. Д'Ллъбертвсъ, т. I, I 
стр. 282, ЗЭО, 390 и 391}. У красвокожихъ Каляфоря^и мужчины жввутъ 
въ особыхъ вц&твхъ, которыя Паульсенъ вазываетъ цлубаыя, и куда не 
кожетъ пропнкп^ть ни одна жевщива. Еще въ лярвой половив^ ХУШ сто- 
я'кпв Лафвто укааывдль яа существовав1е лодобпыхъ же клубовъ у н'Ько- 
торыхъ плеиевъ Северной Анерикв (т. I, стр. 576). Крапфъ. вч, слоелъ по- 
В%ствовавЬ< о неграхъ восточвой Афрвкв, такжв говорить о вдан1ях1 
тыхъ иужчипанв, и въ которыя не сидеть провиквуть ви едва жепщвва 
(КгарГГ, сОсьнваддатьлЬтъ въ восточной Африк*», стр. 58). Вс* отжфакты 
првведевы въ уномявутой статьЬ Крауле (1895 г., стр. 230—231) 
') ВаНоо. «Е1Ьпо)оеу о? Ве11^а1>. 187:; г., стр. 247. 
**) Тамъ же, стр. 272: 
'""'1 Тамъ же, стр. 279. 

"•*) Тамъ же, стр. 12. 

""*■) ' Происюмдеязе человека», ангд. 1е-?;стт., тч.^^. 
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у иего самокъ. Изъ всего этого Аткинсоеъ д'Ьлаетъ тоть вывб^ь^ 
первобытный челов4къ, ДВИЖИМЫЙ чуиствомъ ревности, положилъ осно- 
вав1в тому, какъ онъ выражается, «первичному праву», которое эа- 
прещаетъ всякое общен1е между братонъ и сестрой. Прны'Ънеше эгога 
правила бопъ-о-бокъ съ т^аъ, которое запрещало сожнпе сына с 
матерью, необходимо должно было повесгп бъ установлешю въ гр( 
ницахъ отдельной семьи требоваше брать жену со стороны. ПродоЛ 
ясеик семьи было немыслимо безъ заключены такихъ экзогамическия^ 
браЕОВЪ *). Разъ допустивши гипотезу о томъ, что первичными груй 
памг! были семьи, составленныя изъ одного патргарха, всЬхъ 
Щйнъ, какъ взросдыхъ, такъ и не достигшихъ ноловой зрелости, .| 
однихъ только мужскихъ подростковъ, Аткиксонъ отправляется 
этого полошешя при дальн'Ьйшенъ р^шеи1и вопроса о томъ, откуй 
возрастные мужчины могли получать иужвыхъ имъ женщинъ. Отв'Ья 
напрашивается санъ собой. Этнхъ женщинъ они могли достать тол1 
извн*. Но что, вътакомъ случа'к, могло воспротивиться притязан1Я)|) 
натр1арха на эгихъ, взятыхъ со стороны женщниъ? Аткинсонъ отвГ 
чае1'ь на этотъ воиросъ, говоря: установлвн1е обычаомъ правила, 1 
которому свекоръ долженъ избегать всякаго общетя со снохой, Это1 
обычай доселе пользуется, какъ мы уже вид'Ьли, широкимъ распр( 
страпегпемъ. Нарушеше же его со стороны ватр1арха должно быд^^ 
по мн4шю Аткипсона, повлечь за собою обособлете сыновей съ ия 
кенами отъ семьи родителей **). Къ этинъ нрпчпнамъ развит1я экзш 
гам1и присоединился запреть сожипя отца съ дочерьми, запретъ, ъщ 
званный, по мн4н1ю Аткивсона, соображешями уже иного I 
■Если, пишстъ онъ, мы будемъ им'Ьть въ виду, что наиболее многй 
численная группа ииЬвтъ наибодыше шансы пережить другая, 
естествеппымъ покажется смотр'Ьть на бракъ отца съ дочерью ка!^ 
на н'Ьчто вредное въ виду того, что при такомъ брак* размножен! 
необходимо ограниченно. В'Ьдь такой бракъ раввоэпачителенъ пра^ 
одного старп1аго покол4ы1я на вс4хъ молодыхъ женщинъ. Такь^ак-в^ 
со закоааиъ природы, старшее покол'Ьн1е должно сойти со сцв!ги 
раньше младшаго, то ясно, что дочери остались бы часть жизни безъ 
произведешя потомства, такъ какъ изъ семьи патр1арха удалены была 
всЬ мужчины, достигш1е половой зрелости ""**). Съ другой стороны, ' 
аейпый союзъ не могъ бы численно возрастать, если бы путеиъ ( 
дачи дочерей въ замужество не имелось возможности включать I 
него посторониих'1. лицъ на правахъ супруговъ *■''**), Но пронш 



к 



") Леигь и Аткннсонъ, стр. 2 
•*) Тамъ же, стр. 213 и 2**. 
"3 Тамъ же, стр. 252, 
'V Тазиъ же, стр. 253 Я 254. 
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такпмъ образомъ, въ патр1архальную среду чужпродцы не могуп. до- 
пустить дальн'Ьйшаго сожит1я патр1арха съ ихъ женами. Посл'Ьд-^ 
ств1емъ же всего ятого должно быть внесеш'е въ ту, на первыхъ по--) 
рахъ, коммунистическую среду, какой является первобытная семья,.; 
113в1Ьстнаго обособлен1'я супружоскихъ правъ, Такъ какъ банды, допу-1 
стив[п1я подобное обособл11Н1е, склонны къ большому разиножен1ю, 
сгЬдоватольно и оказываются бол4е жизнеспособными, то не мудрено,,! 
если упомянутыя ограпичешя постепенно становятся обязательныиъ! 
правомъ. Такнмъ образомъ, въ самой группе образуются содраз^ ' 
Н1я. Въ ней обособляются братья отъ сестеръ, старние отъ младшихъ I 
погсол4н|в; между т^мн и другими бракт. становится немыслнмъ *).! 
Эндогам1я пли союзъ внутри группы бол'Ье невозможна: м'Ьсто ея| 
заступает!. эизогам1я. 

Ми прервеиъ па этомъ передачу твор1и Аткинсона, 
которой открыто присоединяется и Ленгь **), и спросимъ себя, въЛ 
какой м'Ьр* она можегь быть защищаема на основан1и пм-Ью-Л 
щагося въ нашемъ распоряжен1и этнографичвскаго матер1ала. Два» 
положетя, лежащ1я въ ея основ*, намъ кажутся недоказанными И'1 
спорными. Первое состоитъ въ иризиап1и изолированной жизни нер-' 
вобытныгБ семей, якобы отвечающей вполя'Ь изолированности антро-1 
поидпыхъ обезьянъ. Но въ сред'Ь этихъ посл4днихъ ближе нзв-ЬсткыЯ'! 
пшмпанзе живугь не изолированно, а группами въ н'Ьсколько инди- 
видовъ. У самыхъотсталыхъохотничьихъплеменъ, напрнм'Ьръ, у бунь'! 
иеновъ инегритосовъ Австралш, встречаются сообщества въ одннъ пл1г1 
полтора десятка членовъ. О выиирающихъ веддасахъ известно, что! 
они некогда входили въ составъ тотемистическихъ груццъ 85; да и въ I 
настоящее время дв4-три семьи братьевъ сожительствуют!, у нихъ другъ 1 
съ другомъ. УСЛ0В1Я первобытной борьбы съ животными и людьып! 
но допускаютъ ноэможностн изолированней жизни или доброволь-Г 
наго устранен1я старнтимъ и нередко старикомъ вс4хъ сыновей^ 
достиппихъ половой зрелости и снособныхъ быть ратни1Еам!^!^^ 
Съ другой стороны, имеются свидетельства, иозволяющ1я сомне-Ч 
ваться въ томъ, чтобы при кратковременности союзовъ, какой отл!М 
чается первобытное общество, чувство ревности скаэьшалось съ осо-1 
бенкоЙ энерпсй. У васъ имеется рядъ дапныгь о томъ, что оно, на— 1 
оборотъ, весьма слабо. Какъ объяснить въ нротивномъ случае суще-Л 
ствоваше весьма распространенной практики ссужать женъ нли1 
|»б1гЬапваться ими: какъ примирить съ такою ревностью не менее! 
распространенный обычай гостенр1имнаго гетеризма, въ силу которого 1 



•) Тлмъ же, стр. 264—560. 
*•) Там-ь же, стр. !) н 31. 
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й;1«иевпо поставленный подъ защиту домашняго культа чужеродя 
прнглашаегся къ сожит!» не только съ пвзаиужшши, но и гъ замуж- 
ними Ж1.шщинами, и отказъ гостя прннимаетсл за обиду? Если 6и 
чувство ревности было прарождеппыиъ, не.1ьзя было бы понять и 
широкаго распространейя пробиыхъ 6рак.огь, не всегда сопровождаю- 
щихся заключен1емъ прочныхъ узъ, и высокой оценки, какой поль- 
зуются при выбор'Ь невесты женщины, оказавш1яся до брака способными 
въ беременности, иакъ, наприм'Ьръ, у вотяковъ. Какъ, съ другой стороны, 
примирить съ ревностью широкое распространеше того обычая шгого- 
муж1я или пол1андр1и, который встречается не въ одномъ ТибетЬ, но 
вообще всюду, гд'Ь по т^мъ или другимч. причинамъ число женщинъ^ 
ограничевн^е числа мужчинъ, между прочимъ, у древннхъ аравитя] 
Но если нел1.зя, на мой взглядъ, связывать происхождете ыА 
гам!и ни съ существовашемъ на первыхъ порахъ одн'Ьхъ изолировал 
семей, ни съ сильнымъ проявлешемъ чувства ревности, то не ^ш'кв^ 
ли другихъ основашй къ тому, чтобы 'правило о заключети брака ^ 
родственницами постепенно уступило м'Ьсто обратному требован1я> 
ааключешя нхъ съ чужеродкамя? Ран4е появлешя книги Лента ^^ 
Дткинсона мною высказано было уже мн^Ьше, довольно сходное ■: 
тЬмъ, какпмъ они объясняютъ частный фактъ 11роисхожден1я защ 
супружескаго общешя между отцомъ и дочерьми. Въ мемуар4, 
ставлеиномъ мною IV съезду международнаго института согрологе 
и посвященномъ вопросу о происхожденш рода, я, между проч1 
говорю: «Ежедневная борьба съ дявями зверями к враждебными I 
группами людей побуждала первыя челов^чесшя сообщества 1 
вллть всЬ усил1я къ одной ц^ли — не уменьшать, а, наоборотъ, возмой 
увеличивать число собственныхъ члевовъ. Одно уже это обстоятельет 
должно было повести къ установлен1ю обычая добывать жевщинъ со о 
роны». Если и въ наше время негритосъ Австралш смотритъ на сво^ 
сестеръ какъ на средство получить въ обм'Ьнъ ббльсгее или меш 
число женъ, то н4тъ осноаашя думать, что въ пер^одъ перехода Щ 
эндогамическихъ или беаразличныхъ союзовъ къ экзогамищ 
пер1одъ, по всей вероятности, совпадающ1й съ господствомъ не той 
материнства, но и обычая мрка селиться рядомъ съ жениной 
нею, то обстоятельство, что въ той или другой группФ им4лось 
лицо значительное число д4Бутекъ, являлось ирямыиъ услов1ваъ| 
личен1я ея численнаго состава, а следовательно и ея оборот 
ныхъ средствъ, путеиъ привлечешя въ группу столь же значительна 
числа зятьевъ. Есля прибавить, что д^ти, рожденный отъ брака, сч( 
тались принадлежашиии къ роду матери, то станетъ яснр, что чей 
■)ческая группа, устраивавшая союзы съ чужеродцами, могла I" ' 
ютывать на увелнчен1о своихъ налнчныхъ силъ и производи! 
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Еыхъ средствъ, насколько то и другое зависнтъ оть многочисленлаго 
потомства. Какъ сильно эти соображен1я входили въ разсчеты первобыт- 
ныгь грушгь, видно йзъ того, что мнопя народности допускаютъ от- 
дельное поселение мушей съ женами только оосл* рождеп1я у нихъ 
бенка и подъ услоЕ1емъ, что этотъ ребенокъ останется въ род'Ь жены. 

Къ тодько-что указанному соображен1ю я готовъ присоединить 
еще одно. Бракъ съ близкими родственкнцами, какъ и всякая инди- 
видуадиаащя въ сфер'Ь первобытной родственной среды, могъ ин'1§ть 
ш]С1^дств1екъ нарушеже того виутренняго мяра, который одинъ обез- 
печивалъ ея сплоченность и одинш'во передъ врагами. Устраняя воз- 
можность эндогамическнхъ союзовъ, обычай тЬмъ самымъ сод'Ьйствовалъ 
сохраненк) впутренняго сог^ас1я и искоренялъ поводы къ раздорамъ. 
Трвбовая1е, чтобы невеста была по возможности приведена издалека, 
такке указываегь на заботу о тоыъ, чтобы факть индипидуальнаго 
щ1исвоев1я женщины не сделался поводомь къ продолжнтельныиъ 
междоусоб1ямъ, бол^е в'Ьроятнымъ въ томъ случа*, когда имеешь 
д'Ьло съ ближайшими сосЬдяии. Позднейшее по времени предста- 
влешв, что путемъ обмана нев'Ьстами возникаетъ и бол^е тЬсное 
общеше практикующигь его группъ, въ свою очередь, должно было 
содействовать упрочен1ю обычая экэогадаи, какъ ведущаго за собой, 
увеличение оборон нп^льпыхъ и наступательныхъ средствъ тЬхъродовъ, 
которые ея придерживаются. Все это, вмесгЬ взятое, даетъ поводъ, 
думать, что происхождеше обычая заключать браки съ чужеродкаии 
можетъ быть объяснено и помимо такихъ произвольныхъ, на мой взглядъ, 
допущешй, какъ,' иаирам'Ьръ, недостатокъ девушеЕЪ-родственницъ, въ 
виду частаго уб]Йства ихъ въ моменп. рождешя, иди въ виду тЬхъ 
пррдразсудковъ, как1е существуютъ у одного пола по отношенш къ 
другому, и которые будто бы не могли произвести одвнаковаго д1!Й- 
етв1Я, разъ ставился вопросъ о взятш женщинъ со стороны. Такнмъ 
образомъ, возннкновен1е эпзогам1и мыслимо и безъ предположен1я, что 
глава семьи, входя въ роль ревниваго султана, изгоняетъ изъ цел 
ве4хъ сыновой, достигшихъ половой зрелости, такъ какъ желаегь 
обозпечип себ4 самому исключительное обладаше вс4ми женщинами, 
въ томъ числ* и дочерьми. Мы продолжаемъ думать, что данное нами 
объяснен1е бол^е правдоподобно и «еп^е насилуетъ факты, ч^мъ вс4 
т4, съ которыми намъ пришлось счита'1ъся. 

Экзогавйя ирннадложитъ къ числу распространеин'Ьйшихъ въ м1р'Ь| 
обычаевъ. Мы встр'Ьчаемъ ее одинаково и у народностей, которылъ^ 
нзвйстна система обозначены родовъ именами животныхъ ирастенШ,, 
такъ называемый тотемизмъ, и у народовъ, совершенно [шзнакоиыхъ 
п. подобными иорядками. Это обстоятельство позволяетъ намъ утвер- 
хдалъ, что оба явления не стоятъ въ той 1т?ияййййЪ, •«мллж*.'; " 
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которую не прочь признать за ними ревнители учешя объ уним_ 
1:|иьвости тотемнима. Весьма характерны въ этомъ отношенш факт11 - 
кзъ быта инородческихъ плеиенъ Росс!и. У 11и\ъ можно было 
открытъ только слабые сл11ды культа медведя, собаки ила олевя *). 
Одни родовыя клейма, но&ящтя, наприм'Ьръ. у якутовъ п чукчей на- 
глядные черты ыеун^лаго шображеи]я животаыхъ и ра1:тенШ, даюгь 

""право предполагать суадествоваше ьъ отдаленн'Ьйшемъпрошлонъ этнхг 
народовъ практика тотемизма, АмеждутЬмъэкзогамическ1езапретыв(гЬиъ ' 
нмъ хорошо изв'Ьстны; следовательно, эквогам1я — явлен1е бол4е общаго 
порядка, нежели тотемизмъ, п утверждать, что посл-ЬдиШ предшв- 
ствуегь первому — значить насиловать факты. Вотъ почему я никакъ 
не могу согласиться съ однпмъ утверящешеиъ г. Николая Харузина. По- 
следней, во второмъ выпуск* своей <:Этнограф1и» буиально говорить сл!- 

" дующее: «Характерное запрещен1б вступать въ бракъ лнцаыъ, при- 
надлежащимъ къ одному и тому же тотемнческому союзу, приводить 
къ такъ называемой пкзогаюи! **). Авторъ вообще принисываегь тоте- 
мизму преувеличеппое значеше. Такъ, для него источникъ появлешя 
счета родства по крови также сл4дуетъ искать въ тотемизм*, именно 
въ той чертЬ его, согласпо которой люди, йм4гощ1е одного и того асе 
тотема, не могли вступать въ бракъ между собою ***), 

Но если такъ, то почему жо господину Харузину удалось открыть 
господство э[иогамических'1. запретовъ и счета родства по матери 
между народностями, не знающими тотемизма, въ частности, у кир- 
гнзовъ II у гиляковъ, о тотемистическомъ устройств* которыхъ от. 
лично не говори1-ъ намъ пи слова и но той наипростейшей причине, 
что никакого тотемизма у нихъ въ действительности не существуеть. 
Имеется у нихъ способъ различать роды или принадлежность къ роду 
значками, Т'акъ называемыми «тамгами», но между клеймоньемъ скота, 
условным!, знакомъ, позволяющимъ определить его принадлежность 
къ тому или другому роду, и тотемиэмомъ, т.-е. возведешемъ извест- 
паго :)в-Ьря или извёстнаго растенш на степень родоначальника, 
лежичч. еще целая бездна. «Каждый родъ — пишетъ о киргизахъ. со 
словъ Гродекояа, г, Харузинъ— имеетъ свою особенную родовую 
«тамгу». Члены одного и того жо рода владели общилъ имуществомп 
и отмечали родовыми клеЯмами или тамгами свой скотъ н друг1е 
предметы обладаи!я>. Тамга, следовательно, играла первоначально 

*) О культе медведя я собака си. въ <Этвографическомь ОбоаревЕв* 
стяты! Хачуввна и Ялрпнцева. О родовыхъ тамгахъ съ изображевЕемъ жи- 
вотяыхъ м011;|1о най'щ лмбипытпыя дпипыя въ иав*стиомъ сочиненЕв С4(10- 
11:евска1'0 О якутахъ, стр. 4Т0- 

*■' Эт1Шграф|Я>, вып. II, стр. 1Г4. 
'аыъ же, вып. II, стр. 109. 
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I родового гррба. 'Дрс1)!10С1ътамгь— говорить сложный г-на Гроле- 
кова проф. Харузииъ — подтверждается ймъ, что мнопя назваи1я I 
довъ, а еще чаще еол'Ьнъ вт. нихъ происходягь огь назватя таигъ, 
Наприм11ръ, киргизстй родт. средней орды — таракты им'Ьеть тамгою 
^)в^5ень (по-тюркски тарактъ), опсуда и родъ ведетъ свое арозвнше> *)Л" 
Очевидно, что гребень, служ11кш1й обозначен1емъ роду, яе могъ играт^ 
въ глазахъ члеповъ посл4дняго той же роли, какая принадлежала, ная 
прим^ръ, медведю или сов'Ь, кэнг)ру или опоссуму, каучуковому де- 
реву и т. д., среди родовъ, нрннявшихъ имя этихъ жнвогныхъ или 
растеши. Нельзя думать, чтобы киргизы, принадлежавпйс къ роду 
гребия, принимали л'Ьры къ его разино1кен|ю путеиъ каиихъ-либо_ 
иагическнхъ д'Ьйств[й или воздержи палпсь отг> его употребления 
ел'Ьдуя религювнымъ запретамъ, какъ это д'Ьдали и д'Ьлаютъ сплошь^ 
н-рядомъ австрал1Йск1е тотемы въ томъ описаниг, какое даютъ I 
Спенсеръ и Гиллевъ **), а также тотеиы красиокожихъ, характер^ 
которыхъ раскрываютъ предъ нали Моргапъ ***) и Дорсей *"'^*»). ЙЯ 
сближен1е ибоихъ способовъ обозйаче1пя рода не лишено значен^^ц 
оно бросаетъ косвенно С1111тъ и на лрнроду тотемистическихъ IIр^-■~ 
авищъ; гребень и медв'Ьдь. каучуковое дерево и та или другая скала 
им'Ьнт. между собою только то общее, что одинаково могуп. служить 
чертой отлич1л^и только этимъ, а это обстоятельство наводип. па 
мысль о тоиъ, что въ основ* а самаго тотемизма лежало прежде^ 
всего же.лаи1о тЬиъ пли другимъ црозвищемъ, свлза!1!)ымъ съ харав-в 
торомъ тЬхъ условШ, 1)ъ которихъ находился родъ, — нахожден1вм1Г 
его, напрни'Ёръ, близъ озера или скалы, въ и'!Ьстности, обильной »вдя 
вАдями, лягушками, совами или, иаконоцъ, каучуковыми деревьямяГ 
и т. д., — обособить его отъ вс1!хъ другихъ родовъ, сдЬлать его легки 
узваваемымъ какъ для его членовъ, такъ и д,1я посторонпцгь. В-у 
этоиъ смысл-Ь тоте«изыъ служилъ той ясе ц'Ьли, какой служить 1 
тайга или еще эпоиимическ1л назван1я, обозвачеп1в рода именем-й 
его слаииаго предка, но всегда его родоначальника. Если поэтомд 
тотемизнъ и не былъ общинъ лвленхемъ, то только потому, 
пи1|лись Д|>уг1е способы различепгя отд'Ьльныхъ группъ, и эти групп1л| 
ногли быть группами экзогампческими, независимо отъ того, счи4 
тался ли тотъ или другой ан-Ьрь, или то и другое растен10 пхъ ро- 
доначальникомъ и иатропоиъ. Такъ было и въ разсматриваемом'1. 
наия случаЬ кнргизскихъ родовъ. *Въ недавнее еще время — питетг 

*) Тамъ же, т. П, стр. 333, 

"•) «ТЪе па1|уе 1,пЪе8 оГ Сепкга! Аи81га1!а>, стр. 112, 168, 197, 467. 
***) "Апиепк 8ос1Й4у», стр, 1(Й и сл'Ьд, 
•••*) >ОтаЬа 8ос1о1оЕу» (въ над. Бюро Этнолоии при сиисоповскоьгЬ' 
институте нъ >!гч11ттгто1110- ' 
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в<Ж1)|ую не прочь признать за нимв ревннтезн тчел!н объ уон! 
с^иь кости тоте»113)1^1. Весьма характерны къ этомъ отиошеши факты 
тт. быта инородческихъ юемевъ Росс1и. У иихъ иохио было 
открыть тольЕО слабые сл^Ьды культа ыедв^дя, с^^баки или ояеня *). 
Один родовыя Бле1!11а, носящ1я. напрнк^ръ. у якутовъ п чткчрй на- 
глядные черты неуи1;лзго пзображсв1я хпвотныхъ и ра^тсиШ, даютъ 
" прам предполагать с)'ществоваше ьъ отдаленн'Ьйшемъпрошломъ этап, 
народовъ практики тотеыизиа. АмеждутЬмъэкзогамнчесиезапрегывсгЬыъ 
пиъ хорошо йэв'Ье'тпы; сл'Ъдовательво, экзогашя — явлев1в бол'Ье оОщаП) 
порядка, нсже-ти тотемиаиъ, в утверждать, что посл7Ьдн1Й предше- 
ствуегь первому — значить насилонать факты. Вогь почеиу я накакъ 
не могу согласиться съ однвмъ утверждешеиъ г. Николая Харузпна. По- 
сл^дшё, во второмъ выпуск* своей сЭтноц>а411и> буквайьпо говорить схк- 
дующее; 'ХараЕстерпое запрещекЁе вступать въ бракъ лицаиг, при- 
иадяехпщииъ къ одному и тому же тотемическому союзу, приводить 
къ такъ называемоБ экзогам1и> •*). Авторъ вообще присшсываетъ тоте- 
мизму преувеличенное аначеше. Такъ. для него нсточяикъ появлешя 
счета родства по крови также сл^дуегь искать въ тотемизм'Ь, ниенпо 
а1> той чертЬ его. согласно которой люди, ин^ющЕе одного и того же 
тотема, не могли вступать въ бракъ между собою ***), 

Но если такъ, то почему же господину Харузину удалось открыть 
господство экзогамическихъ заиретовъ н счета родства по катери 
между народностями, не знающими тотемизма, въ частности, у кир- 
гизовъ II у гнляковъ, о тотем истическомъ устройстве которыгъ онъ 
лично не говорить наыъ пи слова и по той наипростЬвшей нрпчннЬ, 
что н)1какого тотемизма у ннкъ въ действительности не существуетъ. 
имеется у нихъ снособъ различать рыды или принадлежность къ ролу 
значками, аакъ называемыми «тамгами», но между оейменьемъ скота, 
услоБпынъ апакомъ, нозволяющимъ онред'Ьлвть его принадлежность 
къ тому или другому роду, и тотемнзмомъ, т. -е. возведешемъ изв^ст- 
наго :!в1;ря или изв^стнаго растешя на степень родоначальника, 
лежит!, еще ц1|Лая бездна. «Каждый родъ — пише1ъ о киргизахъ. со 
словъ Гродекова, г. Харузннъ— пмФегь свою особенную родг-вую 
■тамгу». Члены одного и того же рода владЬлн общнмъ имуществомг. 
и отм-Ьча.ш родовыми клеймами или гачгаии свой скотъ и друпе 
предметы обладав1я>. Тамга, следовательно, играла первоначально 

*) О культе медц'Ьля в собаки си. въ •Этвографическомъ Обовр^в1в> 
статьи Хачузвна в Ядрпнцева. О родовыхъ тимгахь съ наобрашрв1емъ жя- 
потвыхт. 11П;>:110 ннЙ1П люГ1ипытныв дяипна въ язиЁствомъ сочивсв1и ОЪрО- 
■грЕсишо о якутахъ, стр. 470- 

'■| 19тг1дграф|я>, вып. П, стр. 1Г4. 
' * '1'амъ же, вып. II, стр. 1011, 



1Чивев1н ЦЛрО- |, 



'•ч^ 



ЭНДОГАМТЯ и ВВ80ГА1ПЯ. 



133 

ясияетъ лрс1ИсХ1>жден1в тотеиическихъ яазвашй вг Ипд1и сл'Ьдующимъ 
образоиъ. Они кажутся ему не 6ол11е1с;1К'ьарозвищам11, данными со СТО' 
роны лнцаиъ, отличавшимся изв'Ьсгаыми свойствами ири жизни. Такъ, 
лоа'Ькъ, Еютораго по т^мъ или другииъпричинамъ звали тагромъ, можегь 
сделаться для его потомства првдметомъ культа какъ тигръ. Ему будутъ 
приноситься изв'Ьстныя жертвы изъ страха, что вг образ* дшсаго зв'Ьря, 
въ даниомъ случа* тигра, онъ станетъ причинять вредъ потомству, 
разъ последнее окажется нерадивымъ въ испол^енш свонхъ обязан- 
ностей къ нему, вакъ къ предку *). «Въ настоящее время — пипштъ тотъ 
же Риелей— главная ц'Ьль, достигаемая тотемистическими назватями, 
ВТО — соблюден1броДамиправалаобъэкзога,м1и.Та1(,ъ, у ораоновъ (Огаопя), 
^ бакатовъ (Вака!), у кора (Кога) я другихъ племенъ, считается за пра- 
вио, что мужчина но можетъ вступить въ бракъ съ женщиной одпого 
съ нимъ тотема **). Но тЬ же эюогаинчвсше запреты сущесгаувурь и 
въ гЬхъ родахъ, которые носятъ имена эпоннмовъ. Число тотемн- 
ческихъ д4лвн1й въ одномъ и томъ л;е племени весьма различно; 
такъ, у ааура (агага), племени ие-ар!Йскомъ, которое живетъ, глав-, 
вымъ образомъ, плавкою жел'Ьза, мы встр'Ьчаемъ 13 тотемиче-. 
скихъ д'Ьлешй, Тотемъ сохранилъ еще свое значеше не только по' 
отношеыш къ брачнымъ занретамъ, но и въ томъ сиысл'Ъ, что ни. 
одннъ изъ членовъ рода не см'Ьетъ ни Фсть, ни р'Ьзать, Н1 
причинять каБой-либо вредъ тону растенЕю или зв'Ьрю, имя котора) 
служить ему тотемомъ ***), Наиболее распространевной является пв»'| 
редача тотема въ мужской лпн1и, но ии'Ьются также ирин'Ъры и вщ( 
чаще сл'^аи перехода его въ материнской лин1и, Н-Ьсколько тотв- 
иовъ входигь въ составъ одного и того же подразделения племенИ: 
н ве повторяется въ другсмъ его д'Ьден)и. Такъ, у багдаа (Ва§(11в), 
ввилед4льческой, рыболовной и служебной касты — племени централь-] 
имо и западнаго Бвнгала до антропологически иъ призкакамъ при- 



1 



•) Тамъ же, стр. ^0. 
••) Тамъ же, т. 1, стр. 91 и 607. Въ ВевгалЬ у племенъ, даже теряющий 
обычаВ обоавачать роды виенамп животныхъ, сохранилась въ предавши па* 
пять яе только о существовап1я тотеипческвхъ д'Клен1Й вленеаи, 
о насл1аоБап1п тотеиа въ женской лввш тамъ. гд'Ь вывй госводствует! 
Счетъ родства въ мужскоВ лишп; сохранилось првдставлви]е н о томъ, чт(. 
ливотное, давшее ния тотем;, свящевво и нспрвкосвовенно. Родъ вашей 
матери, говорятъ, напрнмйръ, агарв алы— купеческая каста ваъ Вегаиа й 
Верхней Ивд1в— есть ропъ вемли; повтоиу !1гарБалы не поавопяютъ себъ вящ 
убить 8Н^и, на причинить ей какой-либо вредъ (Риелей, т. 1, стр. 5). 

*") Тамъ же, стр. 25. Такъ, у Вагвп?га, у которыхъ имеется 8 вкзога- 
шческнхъ грувоъ, никто яе иокетъ вступить въ бракъ съ женщиной, при- 
надлежащей къ одаому роду съ тЪмъ, ивъ котораго вышла его мать, какь^ 
веяьаа также ввять женщины ивъ рода отца, къ которому ыдииа.з.дс.к.'сп 
саиъ женпхъ (танъ же, стр. 64). 
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иаЛ''вжащвЙ въ дравидской рас*, — имеется н*скоаько подразд'6лен1Й™ 
именуемыхт. Рнслеемъ подкастаии. Каждое содержигь въ себЬ не- 
сколько йкзогамичбскихъ груггаъ. им4юш11хъ любая свой тотеит.. Одн* 
нааываюгь себя черепахой, друия — бобомъ и т. д. Тотемическо^ 
растете или яивотноо считается запретнымъ для вс4хъ членой^ 
группы *). Тавъ, гд*, какъ у Ва1(1уа, н'Ьть тотем [1чес|с1тхъ назват 
и м'Ьсто ихъ занимаютъ яазвая1я эпонимическ1я, которыми служа-Я 
ниена свйттлхъ мужей, такъ пагываеиыхъ <г1а1118>, эквогамнчес^ 
запрети, гЬмъ не мен'Ье, весьма строго соблюдаются, НЪс!солько родой 
входип. нер-Ьдко въ составъ одной и той же подкасты. Брач1 
прети не распространяются ва посл^дтя; другими словами, брзЛ 
воаможенъ и между членами одной и той же подкасты, рааъ 
принадлежать къ отличиымъ другь отъ друга родамъ. Въ гЬхъ пиЙ 
менахъ, въ которыхъ ужв исчезли тотвмичесшя д^дешя и но сущя_ 
ствуетъ другигь брачныхъ запретовъ, кром'Ь 1-Ьхъ, каше предписй-- 
ваются нпдусскимъ правонъ, сл4ды бол'бе ранняго существован1я 
тотемизма выступаютъ въ такихъ, например!., чертахъ, какъ почитаг 
В1С той или другой птицы, того или другого зв1ря. Такъ, племя бару) 
(Вагоп!) не позволитъ себ* убить собаки **). 

Не продолжая дал*е нагаихъ выписокъ, иы думаемъ, 
сказаинаго достаточно для обосновав1я того взгляда, чту въ Бенга; 
независимо отъ суп1,ествован1Я или несуществован1я у того или Щ 
гого дравидскаго племени тотемовъ, общимъ правилимъ признаеЯ 
ааключея1е брака не въ пред4лахъ рода, а между отдельными рода!^ 
Но то же самое можетт) быть сказано и относительно туземныхъ па 
мвиъ с^веро - западиыхъ провикпдй Индаи. Крукъ говорить по г 
поводу сл^цующев: «Нашъ аналнзъ показалъ, что въ этихъ провинп^Я 
господствуетъ несколько различныхъ формъ экзогамш: во-первыхъ, 1 
которая состоитъ въ запрещеиш браковъ между родственниками, г 
пинающими ближайшее учасие въ жертвоприношен1яхъ душамъ уса! 
гаихъ предковъ; они известны нндуссквмъ сводамъ подъ панмекои 
н1емъ И111)1пйая ***); во-вторыхъ, запрещеше браковъ въ пред'Ьлахъ апоп 
млческихъ группъ, отв^чающихъ представление о родахъ;они изв^ьст^ 
подъ паименовашеиъ «готра» (|о(гй) и распространены въ сред% I 
нтнхъ кастъ браминовъ, которые п производятъ себя отъ восьми I 

•) Тамъ же, стр. 37. 
*') Тамт. яе, стр. 71. 
"**) 8ар111Й11к тймт. отлячаютея оть бол11в отдяленныхъ родственявяоЛ 
плм »атоао()окаэ, что постявляютъ, вм^стЬ съ пнтьеиъ, и пищу для НОВ 
вжовъ. 8ашппо(1ок115 же только участвуютъ въ нозл1Я1!1яхъ. 5арш^ об. 
■ИН Оть сеГюй пять стеиеней родстпя со стиронм отца; въ чвсл% эткх1 с 
" /юкоДнпкъ гочт/тляетъ одну. (Ману», ч. III, § 5. 
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ковъ, иррающйхъ по отяошеиш къ аимъ, по словамъ Крука,ту роль,1 
1»кую 12 сынавъ Такова играли по отно111еи1ю къ ароискодпщим-ьЯ 
отъ внхъ кол^тамъ израильсшпгь. Псшшо браыиновъ, и члевы дру<1 
гихъ высшихъ кастъ, рабски цодражающнхъ нхъ порядкамъ, также | 
завели у себя д^лешя на эпониыичесия группы пли »готра». Въ 
этомъ отноп1ен1и въ с4веро-вападвой Инд!» повторилось то же, что в 
въ Венгал*, гд*, какъ говорить Риелей, кшатр1ямъ и вапс1ямъ 1 
волено было принять то же д'Ёлеше на сготра», какое сушествуотъ-^ 
В% сред^Ь греческой касты. Путемъ подражав!» эта практи1са распро»! 
страниласы! на касты, ниже стояшдя на общестаенной л'Ъстниц'Ё,- такъ, 
наприм^Ёръ, на касту иедиковъ, касту писцовъ и и'Ьлый рядъ другихъП 
аастъ, нм'Ьюпшхт> между собою то общее, что изъ нхъ рукъ брамннъ 
можетъ принять сосудъ съ водою для питья '). Настаивая на той же 
нысли, Ерук,ъ говорить; «Какъ только та илн другая каста прюбр^тетъ 
высшее противъ другпхъ общественное положение, какой-нибудь услуж- 
ливый брамннъ сп'Ьпппъ пртискать для нея приличную генеалопю, от-^ 
нести ее къ тому или другому бравипскому роду или «готра». Съ ка-| 
стой — прибавляет!. Крукъ— пронсходитъ то же, что въ Англ1и съ усп4ш^ 
ныиъ инвоварои'ь, возвышаемымъ до положен]я пэра королевства. Еи^1 
яекудрено установить генеалопю, восходящую ко вреиенамъ норианн-я 
скаго аавоеван1я#. Во всЬхъ втпхъ «готра- степень родства спитавтся.Ж 
по отцу. Изъ сказаннаго ясно, что, въ большинста* случаевъ, эти ро-г 
довыя д'Ёлен1я бол^е или мен'Ьв недавяяго про1]схожден!я л только] 
заступили м'Ьсто другихъ, бол'Ье р^шнихъ Камвы же были эти но-Г 
С1*дв!я? Крукъ огв^чаетъ на этоп. водросъ, говоря, что у низшихъ! 
кастъ землед'Ьльцевъ, ремеслеяниковъ и слугъ мы встр'Ьчаемъ въ ей-! 
ввро-западныхъ провинщяхъ обыкновенно д'Ьленье на подкасты, члены! 
которыхъ въ прав* вступать въ брачные союзы другъ съ другонг, ноя 
подъ услов1вмъ принадлежности къ разнымъ подразд4леп1ямъ одной»! 
той же касты; тамъ же, гд* н'Ьтъ такихъ подразд'Ьлон1Й, д'ЬйствуетъгЖ 
правило, запрещающее супружество съ семью или бол'Ье блнжайшини'] 
степенями родстве нвииовъ (счетъ родства происходитъ въ мужской! 
лиши). Къ этому присоединяется еще одно ограничен1в: не принятое 
брать невесть изъ той семьи, въ которой одинъ изъ мужскнхъ род-/ 
ственниковъ нашелъ себ* жену. Это правило соблюдается до т-Ьхъ ^ 
поръ, цока живетъ память о самомъ факгЬ, т.-е. обыкновенно но ' 
долйе трехъ покол'Ьн^й. Наконецъ, четвертую категорш экзогами- 
ческвхъ родовъ составляютъ т4, которьш носятъ тотеиичесйя на- 
звашя. Крукъ насчитываегь 24 пленена дравндскаго происхол;де- 
н1я, у которыхъ имеются тотемы и господствуегь правило, что пи- 
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ЕТо яе долженъ встуиать въ бракъ съ яешдиной одного съ иимъ то- ' 
тема. Одни считаюгь такимъ тотеиомъ козла, друпе — черепаху, 
третьи ^дракона, четвертые — ласточку, пятые — луку, шестые^солнце. 
По словамъ капитана Монгомери, горпы, живупие въ Гииалаяхъ во- 
кругь кашмирской долины, называютъ своихъ д'Ьтей по имени ди- 
кихъ животныхъ, какъ, наарин'Ёръ, волкъ, левъ, тигръ и т. д., съ 
присоединеы1вмъ еще какого-нибудь эпитета. «Такимъ же точно обра- 
эомъ — пишетъ Крукъ — ц4лые роды сль(вутъ подъ нанменованЗеиъ 
В0Л1ЮВЪ, что обыкновенно приписываюгь ихъ алчности; но, быть-мо- 
жеп., въ йтонъ надо видеть одни сл1)ды тотемнческихъ про- 
звищъ *). Хотя у болыппиства племенъ драввдсЕаго происхождеай 
экзогамнчесйе запреты считаются только при родств* въ отцовской 
лити, гЬмъ не мен1>е, у н'Ьвоторыхъ сохранились еще сл'Ьды и бол4е 
ранннхъ патр1архальныхъ запретовъ. Такъ, у ванкаровъ (Кавсаг) не 
дозволенъ бракъ съ дочерью материясиаго дяди **); точио также 
канду не вступаютъ въ союзы съ семьею материнскаго дяди, а 
также съ семьею материнскаго дяди ихъ отца. Некоторые идутъ еще 
дал11е и изб'кгаютъ браковъ" съ лицами, ведущими свой родъ отъ ма- 
теринскаго дяди ихъ прад-Ьда. 14 же канду воздерживаются отъ бра- 
ковъ съ д*тьмн материнской сестры ***). Т4хъ же приблизительно 
ворядковъ придерживаются п коль (Со1) ****). Вобщв къ занретамъ 
вступать въ бракъ съ отцовской родней присоединяются весьма час!^ 
дополнительные запреты — брать въ жены материнскнхъ родствеаяицъ. 
Говоря о дравндскомъ племени музагаръ (МиваЬаг), г. Несфильдъ 
пишетъ; «ДтЬвугака не можетъ быть отдана пъ бракъ сыну материнской 
сестры или материнскаго брата, а также сыну отцовской сестры и 
отцовскаго брата, наконецъ, сыновьямъ и ввукамъ отцоиской тетки 
или отцовскаго дяди. Такимъ образомъ, со стороны материнской за- 
нретъ не идетъ дал4е одного иокол1)Н1я, а со стороны отцовской — 
двухъ» ***•*). Профуссоръ Колеръ (КоЫег), анализируя, между прочииъ, 
на основашв книги Крука, обычное право сЬверо-завадныхъ про- 
ВЙПЦ1Й Индш, справедливо находить сл1зды материнства у многихъ 
туэемныхъ племенъ. Къ числу такихъ сд'кдовъ онъ относптъ и 8а- 
прещеше брака даже съ потомствомъ д'Ьда по матери ******). 

*) Си. Ерунъ стр. СЬХХХИ, а также его 'Вступлензе къ няродноВ 
релипв и фольклору с^веро-заиэдп. 11р01)пнц|й>. Ал1ахаб{1дъ, 1894г., стр.ЗТ9 
и 282. 

■*) Сгоок, «ТЬв оавЬев апД *г1ЪеБ>, т. Ш, стр. 123. 
•"•) Тамъ же, т. 111, стр. 130. 



I Таиъ же, стр. 294 в 297. 

1 " 
1 



..... .|Тр. 29 

■) кр^;'^Ч '■'■ ^^> '^'Т' ^^'■ 

■ «ИеНзоЬпЙ ^иг Й1е уег§'1е1сЪе11<1е ЕесЫйтввеибсЬаО;, 1893 г, стр.166 
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^НВ я думаю, что азъ всегк сиазаннаго съ наглядностью высту- 
^^В&гъ тотъ фактъ, что даже въ обществахъ, въ которыхь, какъ въ 
вадуссЕОнъ, счегь родства по отцу, при установленш запретовъ, 
им'Ьегъ преимущественное эначеШе, экзогамия им'Ьла въ виду преду- 
1 предать на первыхъ порахъ возможность сс1юза съ латеринсклмп 
'; родстве нникаии; одно уже йто обстоятельство указывавтъ на ранпеа 
I происхожденье экаогаинчоскихъ запретовъ, въ нерйдъ такъ навы- 

I ваемаго материнства, и возможность сбжижешя въ атомъ отношетн 

II илдусскихъ порядковъ съ гЬми, которые по вопросу объ экзогамш 
1 господствуютъ въ обществахъ, въ которыхъ досел* связь по матери 
I орпзнается бол^о гЬсиой, ч4мъ связь по отцу. Въ такнхъ усдов1Яхъ 
I ваходатсв. какъ мы знаеиъ, туземцы двухъ «аториковъ, австрапЙ- 
■ скаго и амернканскаго; въ носл'Ьднемъ, въ частности племена 
I ной Америки. Но на этнхъ двухъ материкахъ экзогаы1я, вм'Ьст^ с"б| 

заботою о запрещешн брака между лицами, принадлежа щи мн къ раз- 
1 нымъ покол'Ьн1ям'ь, повела къ возникновенш своеобразиой системы 
( счета родства не по степенямъ, а по классамъ, которую иног1е 
I писатели связывали и связываютъ съ господствомъ особой формы 
брака, не личнаго, а группового. Согласно такой точк* зр'Ьтя, сто- 
ронинками которой являются одинаково и Моргаиъ, и Файзевъ, 
тотъ или другой мужчина, въ силу принадлежности его къ известной 
групп* и изв'Ьстному покол'Ьшю, им^лъ право считаться мужемт, и, 
сожительствовать при случа'Ь со всбнн женщинами другой группи; 
и того же покол'Ья1я. Я самъ не прочь былъ, въ прежнее вре«я, 
разделять такую точку зр*п1я и думадъ найти подтверждение ей 
въ н'Ькоторыхъ обычаяхъ чеченцевъ и черкесовъ въ томъ опи- 
сан1и, какое даетъ имъ Бэль. Я думаю въ настоящее время, что 
есть возможность объяснить происхождеше системы классоваго род- 
ства у нвгритосовъ и красаокожихъ и бевъ гипотезы существо- 
лая1я у пихъ, первоначально, не личныхъ союзовъ. а группового 
брака. Я полагаю, что псточникомъ такого оассоваго родства 
йвйлось, съ одной стороны, широкое ионимаше экзогамическпхъ 
запретовъ, а съ другой — желаше устранить супружеское сожит1в 
между членами ризныхъ поко.т11Н1й. Но, прежде ч*мъ дать объяснеше 
самой систеи-Ь классоваго счета родства, намъ необходимо познако- 
миться съ ея природою, а для этого у насъ и^тъ лучшаго средства, 
какъ обратиться къ сочинен|янъ т'Ьхъ писателей, которые всего 
полнее представи.']и намъ вс* частности атихъ, на первый взглядъ 
отранвыхъ, порядковъ. 



1 

ъ 1 



Л 




Классовая система родства у австралШцевъ и краснокожпхъ. 

Въ со^ияеыш Спенсери и Гиллена оассовая систеиа родства, 
на существование которой у аБ1:трал1ЙЦ1!въ указано было уже Фай- 
зеномъ н Гауитомъ въ 1880 году, въ киигЬ «Камяларои и курнаи»*) 
представлена въ сд^дующемъ вид*. «Основная черта организацш не- 
гритосовъ центральной Австралии, какъ и другяхъ племенъ того же 
материка— нигаутъ оба изсл'Ьловатвля — , составляетъ д'Ьлен1е племени на 
дв* экзогамическ1я группы, члены которыхъ ыогутъ вступать въ бракъ 
между собой. Каждая нзъ атнхъ группъ можетъ подвергнуться новыиъ 
д4лвн1ямъ. Какъ посл4дств1е такого обособления членовъ племени 
въ отд'Ьльпия группы, возникла ц4лая сер1я терминовъ для обозиа- 
чен1я степеней родства; она служнтъ средствомъ определить относи- 
тельное Еоложен1е каждаго члена въ нред^лахъ племени. Щмъ мвн'Ье 
сложна организандя носл'Ьдяяго — продолжаютъ 'гЬ же писатели — , 
гЬмъ нагляднее выстунаегь та «ер1'а, когорую Гауит-ь л Файзевъ обо- 
значили терминомъ «группового» брака, Съ некоторыми видоизмене- 
Н1ят] такой бракъ досел* встречается на нравахъ Д'Ьйствующаго 
обычая, регулируемаго определенными и ясно выстунающимн прави- 
лами. Эта можно утверждать, оо крайней мере, относнтельно некото- 
рыхъ австрал1йскихъ нлемеиъ, тогда какъ у другихъ термины, упо- 
требляемые для обозначеп1я степевей родства, указываютъ ни суще- 
ствование прежде такого же группового брака. Когда ыы находимъ, 
папримеръ, что у племен» арунта человекъ обозначаетъ значитель- 
ное число мужчинъ, принаддежащихъ къ одной съ нимъ группе, тер- 
миномъ »окп1а», — терминомъ, который применяется и цъ отцу, когда 
мы узнаемъ, что тотъ же человекъ именуетъ всехъ женъ назван- 
ныхъ родственниковъ т1а^ — мать, а всехъ ихъ сыновей — старшими иди 
младшими братьями {ок1ша н ц-па), намъ трудно вывести изъ всего 
этого другое заключеше, кроме -Гого, что такая практика доказываетъ 
нризнан1е не индивидуальнаго, а группового родства». Во* отцы — 
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лица, принадлежашда къ той же групи'Ь, что и д'ЬЯствнгельвый 
отецъ, В(гЬ матери — женщины той же группы, что и действительная 
иать, а ВС* братья — члены одной группы съ т*мт. лицоыъ, о ко- 
торомъ ндетъ р'Ьчь. Протнвъ нредположон1я, выскааавн! 
Макъ-Леинаяомъ и нашедшаго себ* дальыййшее развипе со сто- 
роны г. Кунова,^11редположен1я, что въ атихъ назван1яхъ надо вид'Ьть 1 
тольно формы в^жливаго обращен1Я, н'Ьчто подобное той практик"^ Т 
какая встречается въ натемъ нрестьянсвоыъ быту, гд* если не 
дани и матерями, то дядями и тетками именуются липа старвтго 
возраста, не состоящ1я. однако, въ томъ опред'Ьлеппомъ родственномъ 
отаошвн1и къ обращающемуся къ нимъ, какое существуетъ въ дМ- 
ствитедьности между дядей или теткой и племяпввкомъ. Сненсеръ 
Гилленъ приводятъ сд4дующ1я соображения. Племя арувта, у котораи)'! 
обычна такая номенклатура родства, въ то же время признаегь за чл- \ 
ядымъ лицомъ особое имя и въ своихъ обращеп1ЯХЪ обозначаетъ его I 
втимъ нменемъ *). «Мужчины каждаго плеиеии — говорятъ Сненсеръ и-| 
Гнллввъ — яримёняютъ одннъ и тотъ же терминъ и къ жепщин4, съ- 1 
которой она вступаю1'ъ въ действительный бракъ, и ко всЬмъ тЬиъ, ко- 
торыя могли бы сделаться ихъ женами, т.-е. принадлежат!, къ той 
групп*, въ которой онъ можетъ искать себ^Ь невесту. То же надо ска- 
кать ц о термине, служащемъ для обозначешя какъ действительной 
катерн, такъ н вс'Ьхъ техъ женщинъ, которыхъ отецъ, согласно обы- 
чаю, могъ взять себе в'1. жепы. Если не считать так1е термины за обо-, 
вначеше родства — нрибавляюгь отъ себя Спвнсеръ я Гилленъ— 
придется сказать, что у данныхъ племенъ вообще не ииеет(я никэ^ ] 
'еигь способовъ для обозначен1я связв по крови. Такая номенклатура | 
йиъ более кажется странной, что въ одну гряшу съ действвтельлоЁ 1 
иатерью можетъ попасть ея сестра-ребенокъ, которую, 1'Ьмъ не ме- 1 
н4в, придется называть именемъ матери даже взрослому человеку». За- 
Кжючеше, къ какому прнходятъ п вторы цитпруемаго мнию сочипошн, — ■^ 
И, что нельзя дать удовлетворитольнаго объясявгпя самому факту воз- 
яикноветя классовой системы родства, не допустивъ предварительнаго 1 
существовашя группового брака, который, какъ они утверждаютъ, доселе [ 
встречается, по крайней мере, у одного изъ австрал1йскихъцлемвнъ — у 1 
^унта. Въ чеиъ же, сарашивается, выступаетъ этотъ последн1Й фактъ? -^ 

Говоря о другомъ австрал1йскомъ племени, урабуна (игаЬипа), 
Спенсеръ и Гилленъ указыпаютъ на то, что, помимо жены или женъ, 
съ которыми мужчина состоитъ у нихъ въ С0ЖИТ1И, и которыя пре- 
бываютъ въ одной съ нимъ стоянке, каждый имеетъ еще право вступать 
въ любовную связь съ рядомъ женщинъ, принадлежащихъ къ тому 
I классу родствБННиц'Ь, изъ нотораго взята была имъ жена. Все овё ; 
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лоляшм кхвщь яь еоетакь другого з^кехж !Ы1'яеБа. -«Ьгъ тт«. I 
овъ епсрпп оеаояг; юхш >евщква. ве колптаа « 5П аейы_ зс : л1ггь 
спит «V тишгк ае дповеош сь ф^еосъ <и«ахъ рода, г ':х$1- 
в1й К прв^изежап съ Е^^шоаусь яевх&шпв. <№стшесткт?гь т-:го. 
тшттъ Са«шс«9« > Гкзжшъ, «п шожш» ааааасаяаиючшкльвыяъ вра- 

звшкхть .раелорюпся с^шбаю хка^япн, ашт" прозбспшшть одяйз 
т^ячма% яролмптггиьак врваа ■» вее. а ;ф«г>жь. а_ 

впярип одивъ а гатъ яв «лпАкя масеп кхкп такхж 
щелшия права, яеогршппеявв ■ ламшь вп еп нгатшес! 
■^'"ряостя. Мрпяяи, жа1ааре аявнвспнж лю^оег^гааыя ори» | 
■этгкгтнб* чясю жеяиртъ. о&«пасвш> жа^ть т^^июлщ ркдво еа 
чается, ттобы жухъ вреввтепопп чвяпкс;, жИатеах пороп^Я 
ныя права оя его жев^, ахшжш с% шва. Ъа1яля вшшппц с 
гъ атоаъ сгасхб съ еп> спфонн, кдт жъ свалкк; ва ; 
■ужа гагатрягъ съ оероепеп. У тЬгь же ш 
обычай ссужать жеаъ. Еогда тотъ вп друга! чехокксъ ; 
цраявпся въ уЪстность, ^7^ онъ ве раэсчвшваетъ вакгв ] 
ни тЪгь хевлинъ. иа кото1ши у вето вкЪтса вторе 
вужчнвм одвого съ нннъ пасса обнЕвовйсво устутавть I 
нздлехашя нкъ прешушества, одияажово какъ 
вить жеяъ, тавъ в ва впфостепевкыгъ. ВсЪ д^тв. орвжлткш па 
яагЛв, вакъ съ д^встввтельво! супруго!, такъ в съ второсганп 
жек!и(и, оывутъ одняаЕово оодъ ввевеагь сынове! в дочерев . 
наго лвпа; для нвхъ ояъ являекя ощовъ. У п^пцени д|ррв, 
саннаго Гауитомъ, встречается та же '.фганизаща. Даль^йшаи чер 
кь этой классовой систеы'Ь родства та, что прнзвается различие вез 
д1|ТЬ!ни старшихъ и нладшихъ братьевг зсатерв, старшнхъ ндв ■ 
шихъ сестеръ отца. На одяягь только нисходяшигь огь старт 
братьевъ и сестер!, распространяется обязанность сохипа; прв э 
все равно, идетъ ли счетъ родства аъ мужской лип1в, какъ у а 
или вг женской, пакт, у урабуна *). 

Существенное различ1в между отдельными племенами иь I 
г11еН1И кг классовой снстеме родства сводится только къ тому, 
у однйхъ ин*втся всего два подраздЬлеша или класса, а у )^уг 
въ каждомъ изъ йтпхъ подразделен^ встречаются еще свои 
степепныя тотеиическ1Я группы. Членъ одного класса не к 
вступать въ соясиТ1о съ лЕеипхпноЙ любой тотемической гру1 
своего же |и1асса, а только съ женщиной группы, принадлежащей | 
ррртиионолошному 1[лаосу; иногда также не со вс^ми безраз1ячга>,Я 

яе. стр. 61—65. 
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) съ зкеащинамн опред'Ь^енаыхъ тотемовъ, Намъ п'Ьп, падобно- 
^&ТИ пускаться въ дадьн4Яшш подрибнооти, так7. какъ сказанвое содвр- 
житъ въ себЪ ВСЁ характерные признаки классовое системы родства. 

Остается теперь задаться вопросонъ о ея происхрждешп. 
Спенсеръ я Гилленъ, повидимому, ечитаютъ первичнымъ д'Ьле- 
ше ка два экзогамическихъ класса нли группы, а поздн'Ьйшимъ — 
водразд'Ёлен1е классовъ на тотеми1!есие союзы. 0д1!ообразяое рас- 
надев1е всйхг племенъ иа два класса или ва число, «ратное двухъ, 
необходимо преднолагаетъ целесообразную искусственность, напра- 
вленную къ сознательной п,4ли устранешя возможности эндогамиче- 
скаго брака. Въ сказан1ях1. австрал1Йскнхъ плеиенъ выступаегъ такая 
точка зр'Ъшя, но Спенсеръ и Гилленъ справедливо указываюгь на^' 
то, что сказан!я обыкновенно придумываются для объяснен1я< 
разъ установившихся отношен1Й, а следовательно не могутъ быть 
приводимы какъ истопннкъ, объясняю]1(1Й цхъ возннкновеше, В< 
почему Леигь, желая устранить всякую мысль о возможности искус- 
етвеннаго проискождешя классовой системы родства, справедливо, 
мой взгдядъ, отправляется въ своемъ объясленш огь обратнаго преД'' 
положенья, что тотемическве роды, встречаемые нами и таыъ, гд'Ь^ 
Н'Ьтъ классовой системы родства, возникли ран^е основного и одно-1 
образно повторяющагося делсн!я племени ва дв* группы или ил 
число груЕшъ, въ которыхъ два повторяется несколько разъ. При- 
ведеиъ его аргументащго. На стр. 35 своей книги «Исходные мо- 
ивн'1Ъ1 обществен паго развит1я» (8ог,1и1 Ог1ё[пя) Ленп. объявляетъ, что, 
вопреки ходячему мнению, оаъ постарается обосновать ту мыс,1ь, что. 
8апрвщен1е бракоаъ въ сред* тотемовъ предшествовало по времени 
обрааованш двухъ группъ или соединен1Ю тотемовъ въ эти дв'Ь 
группы, после чего бракъ между тотемами одной группы сталъзапрет- 
иымъ. Самый термнвъ «д'!Ьлен1е> племени иа две группы или, какъ 
онъ выражается, <фратр1и>, Ленгъпредпочнтае'п. заменить словомъ 
соединение тотемовъ въ две группы или фратр1и. «Я не дуиаю- 
пишетъ онъ на стр. 40—, что съ самаго начала присуще было желан!в 
вз6')1жать возможности якобы вредныхъ по своимъ 110сл4дств1ямъ или 
безнравственныхъ по природе союзовъ между близкими родственниками, 
Соанательныиъиыражен1емъ чего и было бы делев]е нлемсни на две 
ВЕ80гаыическ1я группы. Я полагаю, что самыя услов1я жизни повели 
къ установлешю известныхъ правилъ, независимо отъ всякихъ со- 
ображен!Й нравстгеинаго хара1;тера>. ПозднейшЬ! же разсуждешя ка- 
сательно последствШ, вшываемып. иримЬнеи1емъ этихъ правилъ, по- 
веди къ создан1ю известныхъ нравстоенныхъ представлеа1й, что, въ 
свою очередь, содействовало исправлвйю йй.чгега.ъ а.^^ч.'лкч!- ^^ 'Эт'^- ''^ 
тогь 7Жв атворъ /■«азынаеть на то, Ч10 и ■Л ^^^ ^^^щйм- ^** ' "^^ 
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т|||н, ал котория }1дйтся алсяя. также аосягь штехмчжпД ха- 
1<авгерг, н что илбпа ихъ свидЬтеллтвужгтъ о таыигъ же точио про- 
йсхожд«п1||, какъ к составлякишв ихг -путемы. Т^гь, т в^к<т)ры^ь 
плснснт. идяо д1|ек1е пиевуется «опссоткь», а другое — <азл1торг> 
нал еще «кэнгуру» и т. д. Это обстоятеиство одно тхе аозводясп!. 
хумаП|,\то "Ы имЪемъ д'Ьдо съ груплахл, однохарактертнжн по при-' 
род! съ тЬяч. кзкями явиются входявцо въ вхъ составь тотени- 
'|есК1е роди. Та&ииь образокъ, Ленгь стввоввтся на точку зр&а1я, 
кллъ-раз!. о6рал1у» той, выразителемъ которо! является Гауитъ, а 
1а ннвъ Сисисерь » Гид.1епъ, вндяше въ такихъ д1ле1йахъ на лвЬ 
группы НЛП фратр1я ороду^ть сознате^ьваго рЪшев1я (|1еиЬега1е лггап- 
ЕйшерС),— р-ЬшенЫ, вреи'Ьдующаго напередъ поставленную 1гЬ.1ь. -Тенп. 
сиравсдлиио пастаивавтъ на тоиъ, что н^ть возможности объяснить 
ПК блиашвшиго мотива къ такияу д^ешю, нц способа, какияъ р^- 
тайа ироиз1№стн такой разд'Ьлъ племени на дв'Ъ половины могло 
Ошь ирокидиио на практике, такъ какъ нельзя преддоложить. чтобы 
1и1;|1я. жившее рав'Ьо < неразд'Ьльлой ко)!м;ноЗ>, другими сюнани — 
въ кояиуинстическомъ обшс'Н1н, могло бы составить себ-Ь представле- 
нш о чр.мЪ'ЛиС!} лучшемъ *). Лепгъ ориводитъ загЬмъ одввъ фактъ 
нъ пользу своей гипотезы, имеипо тотъ, что одви и гЬ же тот(.'МЫ ве 
локторию'и:!! 41. ка]кдо51ъ изъ двухъ д'Ьлси]й или фратрШ^ на ното- 
рмя распадаемся плеин, а наоборогь, каждое д'Ьло111е им'Ьетъ свои 
собствивные тотемическ1е роды **). Ленгь иолагаетъ, что нельзя 
объяснить себ1| иначе, какъ обширное пденя, подобиое тлннкитамъ 
иъ С1}верн«Й ЛмертсЪ, могло им'Ьть съ самого начала только два 
готема, соппадатопие съ его Д'Ьлен|еиъ на ди'Ё группы или фратрш — 
норона л водка; нельзя также понять, почему, при дальнМшеиъ под- 
разд11лен1и, въ составъ этнхъ первоначал ьныхъ двухъ тотемическнхъ 
грунпъ не вошли, какъ естествеиное посл'Ьдств^е нзаиипыхъ браковъ, 
пдниаковыб тотимы, Пояснимъ его иысль прнн'Ьромъ. Мужчина изъ 
Г1]упт11 Л жоиится на дЪвушк'Ь изъ группы Б, и наоборогь — муж- 
чина Л на жипщин* А. Предположимъ, что группа А разбилась I 
П'Ьсколько подраад11лонШ а', «', а*, а' и т. д., и что то же нр, 
ИЦ0Н1Л0 и съ группой Б. Браки происходять теперь между отдй.и 
пыии подразд1)леи1ями А только съ известными подразд1;ленш1В ^ 
п наоборот'ь. Каков получится отъ этого рвзульта'п>? Очеви^ 
топ., что В'Ь груцпу, представленную А большимъ, войдутьбмш 
и, иаоборо1"ь, въ группу, ' представленную Б большимъ, - 
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11с1СЛ10ч«п!е предг.ТАВЛЯвгь одно лишь плена арунта, 
10111-> кдкъ мы иплЪлв выиш, ребепокъ прннадлежя-гь къ тому 
— 1у тотему, смотря по мЬсту, въ которомъ мать его считается 
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1ЫЯ, т,-е. цолучится д-Ьлвте каждаго тотема па дв11 части, изъ- 
Еоторыхъ одна отойдетъ въ одну фратрш. а другая въ другую; 
во этого, въ дМствнтежьности, мы не встр'Ёчаемъ. Въ наигеиъ при- 
и'Ьр* группа А большое заключаетъ въ себ* подразд1)лен1я, въ ко- 
торыхъ о малыя не представлены, », наоборотъ, а «ели такъ, то 
сл^дуетъ предположить, что А большое составилось нзъ соеди- 
нешя а малыхъ, а Ь' большое— изъ соеД1шен1я б малыет., что а я б' 
иалЕля сушествовали рав'Ье А » Б больгаихъ. Какъ же возникли эти 
П03Д1ГЙЙШ1Я, бодьш1я д'15лея1я? Ленгъ отв'Ьчаетъ — естествевнымъ путемъ 
Я постепенно благодаря практики взаиияыхъ браковъ *). Но, въ 
таконъ случа'Ь, почему же эти соединен1я отд^льныхъ тотеновъ во-едипо 
яовсли къ соэдап1ю только двухъ группъ или числа группъ, кратааго 
двухъ? На этогь вопросъ я ив нахожу отв-Ьта въ сочинепш Лента, 
но я полагаю, что такой ответь можотъ быть данъ. Для этого надо 
предположить только различ1е въ лощи между отдельными тотоюг-^ 
ческими грунпаии, — ^мопщ, которая, въ свою очередь, ии'Ьла, по вЛ'Р 
вероятности, блнжайпшмъ источи нкомъ различ1е, во-нервыхъ, въ числе! 
номъ составе, а во-вторыхъ, въ об1!л1и животаой и растительной пинщ. 
Очевидно, что мен-Ье могущественные тотемы встретили ббльшую труд- 
ность вступить въ обм'Ьиъ женщнаами оъ другими, и что этогь обм'Ьнъ, 
наоборотъ, легко устанавливался между тотемами бол*е пли меи^Ье 
равной численности и богатства (я нм-Ью въ виду преимуществеино 
обил1е дичи и рыбы). Обм-Ьнъ жепъ между могущественными тотемами 
непрем'Ьнно долженъ былъ повести къ установленш въ племени, по 
иеньшей м'Ьр'Ь, двухъ экзогамическихъ группъ или числа, кратиаго 
двухъ. Мен'Ье мощные роды могли добиться ткхъ же преимуществъ 
брачнаго обм'Ьна, примкнувъ къ этимъ двумъ или кратнымъ къ двумъ 
груапамъ. Междоусоб1я тотемовъ, оканчивавипяся миромъ и брачнымъ 
общешемъ, могли влЗять иа отнесев1е однихъ тотемовъ въ оди; 
группу, а другихъ~въ противоположную. Строгое же соблюдете пр1 
вяла объзкзогами! навсегда сделало невозможньшъ повторен1е въ об^ихт _ 
группахъ или фратр1яхъ, иначе говоря, въглавнвхъ двухъ д4лен1яхъ,' 
однихъ н т*хъже тотемовъ. Такнмъ образомъ, могли возиикнутъ так1я. 
наприи4ръ, соедииеп1я тотемовъ въ два класса или фратрш: въ одномъ 
4 тотема, въ другоиъ 5; тотемы перваго отличны оть тотемовъ второго. 
Чясло тотемовъ не обязательно равное. Брачные аапретк, вознякш1в 
независимо отъ всякой классовой системы родства и касаюЩ1еся линъ, 
принадлежащихъ къ разныиъ покол^н111иъ, повели къ сокращеп1Ю 
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принадлежащихъ къ разныиъ поколъншиъ, повели къ сокращешю д 
числа гЬхъ, между которыми дозволенъ союзъ. Независимо и въ до^^Щ 
нолнеп1е къ правилу, запрещающему бракъ между тотемами одной 1^^И 
^^й же группы, явилось требоваше заключать его между лицами одяоп^^Н 
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и того я;е покол'Ьшя; наконецъ, установленяое практикой пристра( 
|{ь обм1)ыу нов^стаии или, наоборотъ, женихами между членанк^ 
лнухъ или бол'Ёе тотеыопъ, иринадлелЕащихъ къ разнынъ 1иассанъ, 
повело аъ тому, что не всЬ тотемы одного Еласса стали всауиать въ 
союзы Со ВСЁМ!] тотеиами другого, иначе говоря, что союзы одного 
какого-нибудь тотема, заключаемые съ членами другого опред'Ьленваго 
тотема, принадлежащаго К1. ^[ротивоположному классу, стали считаться 
если ве иеоючнтельяо дозволенными, то наиболее одобряемым» об^ 
чаеиъ и потому почетными. Такнмъ образомъ, къ э1!зоган1н классе' 
присоединилась ощо добавочная экзогашл тотемовъ, исключаю! 
возможность брать женщинъ изъ части второстепенвыхъ группъ, 
дящнхъ аъ составъ того или другого класса. Подобнаго рода он 
шешя могли возникнуть и пезавпсино огь суп1ествовашя н.ш несу! 
ствован1Я группового брака, а отсюда тотъ выводъ, что при 
совой систем'Ь родсчва такой групповой бракъ можетъ одина! 
ии'Ьть и ив Им'Ьть м'Ьста какъ, съ другой стороны, групповой 'бр1 
можетъ встретиться и тамъ, гд* не им'Ьетсл бол'Ье или никогда 
имелось классовой системы родства. 

Въ !шиг^^ «Законъ и обычаЁ на Кавказе), ссылаясь на да1 
впервые обнародованныя о черкесахъ Бэлемъ, я считалъ возможш 
указать на существован1е и среди горцевъ Кавказа организащи, 
поминающий д'Ълешя негритосовъ и краснокожихъ на классы и э! 
гамичвск1е роды. Во1ъ эти факты. Бэлемъ виервые было оти1|' 
существование въ сред* абазипсиихъ племелъ, населяющихъ гор] 
долины по побережью Черпаго моря, своеобразной обществе) 
организатйи, характеръ которой онъ передаегъ словомъ «братст 
Въ составъ казкдаго нзъ братстпъ, или «тлеухъ», входить н'Ьскс 
родовъ (ачихъ). Отпо1пея{я между мужчинами и женщинами одно! 
того же братства тЬ же, что между братьями и сестрами. Чд( 
братства считаютъ себя происходящими отъ общаго корня и поэ 
самому кроьнымгг родствеиникаын. Интерэсную для иасъ черту со1 
вляетъ то обстоятольство, что бракъ монаду мужчинаии и женщин! 
одного и того же братства считается недозволеинымъ. В 
годы, по описааш Бэля, виновные въ нарушен1и этого правила б] 
саемы были въ море. Брачные запреты распространяются не толб| 
на членочъ одного и того же рода, но и на члеповъ всЪхъ 
каждаго изъ родовъ, входящихъ въ одно и то же братство. При 
все равно, идетъ ли д4ло о заключен1н брака между свободным! 
несвободными членами сообщества *). 

Мое сблнжен1е черкесскихъ братствъ съ эвзогами чески ми ы! 
сами и тотемами !1.встрал1йдев'ь и краснокожихъ встр'Ьтило кри' 



1 



) Ко/залеяскШ, 13анонъ г' 



; К.явияа^», т. Т, стр. 10. 



1 

а: I 



I 



ЕяйсОВАЯ СИСТЕМЛ РОДСТВА у АВСТРАЛ1Й11КВг П КРЛСПОКОЖПХЪ. 143' 

Рт.-е, цолучится д'Ьжеше наждаго тогема па дв'Ь части, изъ 
■Вхъ одяа отойдетъ въ одну фратр1ю, а другая въ другую; 
Того, въ дЬНствйтельности, иы не встр11чаемъ. Въ нашеиъ ири- 

^! группа А большое заоючаетъ пъ свб4 подразд4лен1я, вг ко- 

Пфыхъ о малыя не првдставлевы, и, иаоборогь, а с^сли такъ, то 
ййдуотъ предположить, что Л большое составилось язъ соеди- ^ 
вен1Я а малыхъ, а Б большое -изъ соедпнешя б малыхъ, что я и В"! 
яалыя существовали рап'!Ье Л и Ь' большихъ. Какъ же возникли эти 
Я03Д1гЬйш1я, больш1я д11леи1Я? Ленгъ отв'Ьчавтъ^естественнымъ пут1.'иъ 
Я постепенно благодаря ирактик^ взаииныхъ браковъ *). Но, въ 
таконъ случае, почему же эти совдинон1я отд4лы1Ыхъ тотемовъ во-едино 
повелп къ созда!1!ю только двухъ группъ или числа групиъ, кратнаго 
Двухъ? На этоть вопросъ я пе нахожу отв-Ьта въ со'1инен1и Ленга, 
ао я полагаю, что такой отв^тъ можетъ быть данъ. Для этого надо 
предположить только различ1е въ лощи мевду отд-кльными тотеми- 
чсскяни груинами,— мощи, которая, въ свою очередь, им'Ьла, по вс'сД] 
в*роятпости^бл1!жайтимъ!Iсточн^1^сомъ различие, во-перпыхъ, въ числен-; 
ноиъ состав!;, а во-вторыхъ. въ обилш животной и растительной пищи. 
Очевидно, что «он^Ье могущественные тотемы встретили бйльшую труд- 
ность вступить въ оОм^нъ женщинами съ другими, и что этотъ обм'Ьяъ, 
ваоборотъ, легко устанавли вален между тотемами бол-Ье пли мвя1!е 
равной численности и богатства (я лм'Ью въ виду преимущественно 
0бид1е дичи I! рыбы). Оом-Ьнъ женъ между могущественныян тотемамп 
непременно должен-ь былъ повести къ установ.]ек1ю въ племени, по . 
1гены11еЙ и'Ёр'Ь, двухъ эсаогамическихъ группъ или числа, кратнаго ^^ 
дяухъ. Мен'Ёе иощиые роды могли добиться тЬхъ же яреимуществъ^^Ц 
брачнаго обмана, прииьнувъ къ этимъ двуиъ или иратпымъ къ двук!^^! 
группаиъ. Междоусоб!я тотемовъ, оканчивавппяся мврокъ и брачнымъ^^И 
общешемъ, могли вл1ать па отнесен|е однихъ тотемовъ въ одну 
группу, а другихъ— въ противоположную. Строгое же соблюдение пра- 
вила объ экзогам111 папсегда сделало певозможнымъ повтореше въ оо'бихъ 
рруппахъ пли фратр1яхъ, иначе говоря, в-ь главныхъ двухъ д'Ьлен1яхъ, 
■ одпихъ и гЬхъже тотемовъ. Такимъ образомъ, могли возникнуть таК1я, 
воврнм'Ьръ, соедииеп1я тотемовъ въ два класса или фратр1и: въ однонъ 
1 тотема, въ другоиъ 5; тотемы перваго отличны отъ тотемовъ второго. 
Число тотемовъ не обязательно равное. Брачные запрети, воэникгше 
аеаависимо отъ всякой классовой системы родства я касаюпцеся лнцъ, 
Кринадлежащихъ къ раанымъ покод'Ьн1лмъ, попели къ сокращеШю 
числа т^хъ, между которыми дозволенъ союзъ. Независимо и въ до- 
поляен1е къ правилу, запреш.ающему бракъ между тотемами одпой и 

Шше груаиы, явилось требоваше заоючать его между лицами одного . 
Г*1 Ст|>. ^1 



Родовой 



146 

1;огда. какъ 8Т0 обыкновенно бываегь, иног1Я братства входять! 
одикъ обппй союзъ, правило касательно запрещешя браковъ обЯ1 
тельно соблюдается вс^ми и кашдыкъизъ вихъ. Весьла ь'Ёроятво,' 
прекращеше случаевъ уводанев*стт>ввдетъ къ кр'Ьиостиу черкесовъбрв 
ныл. узъ>, В'Ьдь союзы, ран'Ье этого всего чаще заоючавш!еся там' 
порядЕсоиъ, неизбежно влеклн за собою меядусеиеЯную и даже ие^ 
родовую вражду>. Г. Долинсшй думаетъ, что въ образованш братй 
у черкесовъ иы должны вид'Ьть пе что ивое, какъ последствие ^^А 
вовлен1я однимъ родомъ другикт. родовъ; но если бы это было 1 
то, во-оервыхъ, это ничего бы пе доказывало протнвъ нашего 1 
жен1я, такъ какъ усыновлеше мелкихъ родовъ большими въ ср1 
красвокожихъ нисколько не преннтствуетъ существо вакш у них'^^ 
только экзогаивческихъ родовъ, но и согозовъ такихъ родовъ Г 
классовь. Прежде ч4иъ признать, однако, такое происхождеше > 
кесскихъ экзогаиичесЕихъ кдассовъ. включающнхъ въ себя нЪскоЛ 
родовъ, г. Долинскому сд'Ьдовало бы представить хоть одинъ щапг 
усыновлен1я на Кавказе родоиъ рода, а не однихъчастныхъ лщьЯ 
такого примера не знаю. Мой критикъ беретъ у меня же факэ 
соображен1я, доказывающ1е, что кровная месть прекращается ' 
Кавказ* нередко путемъ установлен1я искусствен наго родства ив^ 
обиженнымъ родоиъ и убШцею или 
комъ изъ одного съ посл4днимъ рода, Но въ обоихъ случаяхъ •' 
им^емъ д*ло ст. усыяовлеа1енъ но ц1!лаго рода, а отд^льнаго < 
его, что, очевидно, не одно п то же. И почему бы искусствеи! 
родству, якобы возникающему между "Членами родовъ, входящие 
составъ одного и того же союза,— союза, ц%лью котораго была^ 
общая защита и общее нанадев1е. не принять формы братш 
оруж1ю? Но последнее, какъ говоритъ и самъ г. ДолнаскЯ, неии^| 
слёдствгёмъ заирещен1я брачныхъ узъ. Н4тъ, съ другой етор<' 
никакого основашя утверждать, что мнимыя усыновлешя рода род! 
непрел-Ьяно принимали форму молочяаго братства, сопровождающаЕ^ 
какъ изв-Ьстпо, брачнымъ запретомъ. Г. Долннскпмъ не орнве;^ 
въ пользу такой мысли, не только достаточныхъ, но вообще 
либо доказательствъ. М^Ьсто ихъ занииаютъ разсуждев1я върод^ .1. 
дующаго: «Это было до язв'Ьстной степени братство по оруЖ1П1,1| 
нб формальный обм'Ьнъ оруж1емъ между отд'Ёльными члеваии,? 
ведущШ за собою эанрещешя брака, а сильный, тЁсныЙ, бра'ПГ 
союзъ подъ эгидой общаго оруж1я» (стр. 132). Какое разлише I 
ствуетъ между братствоыъ по оруж1ю и братствомъ подъ • 
общаго оруж]Я>, г. Долнясшй такъ нанъ и не сказалъ. До . 
яснен1я этого различая мы будемъ дуна1ъ, что политически ооЫ 
прес.1'Ьдующ1й ц'Ьли нападеи1я и защиты, если и подражаеть въ св^ 
^стройст»-Ё какому-нибудь типу индивилуадьнаго братства, то, очеы 
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только братству но орузаю, т.-е. тааоиу, которое ле ведетъ къ уста- 
аовленш брачнып. запретовъ. А такъ как.ъ въ черкесской организацш 
въ томъ описаши, какое даетъ ей Бэль, харайтерпой чертою являются 
иыонно эти брачные запреты, то я и отказываюсь признать ихъ источни- 
конъ братства по оруж1ю, какъ не устапавляющаго такикъ запретовъ, 
Итакъ, чтобы дать то объяснение черкессиамъ <тдеукам'ь», па 
воторонъ остановился г. ДолинскШ, ешу пришлось, во-ыорвыхъ, сочинить 
ннститутъ какого-то коллективпаго усывоален]я родовъ родами, чему 
мы не находимъ пи одного примера па Кавказ'Ь, а во-вторыхъ, 
достроить гипотезу какого-то братства по оруяйю между родами, ко- 
торое почему-то им'Ьетъ иныя посд'Ьдств1я, ч'Ьмъ братство по оруж1ю 
иежду ОТДЕЛЬНЫМИ воинами. Заи'&ннть факты предположе111ямии иод- 
Врйшят^ одно предположеше другимъ, очевидно, пр1емъ но научный *), 
Я не ограничился въ моей понытк* опред-Ьлить природу черкесскихъ/'^ 
«тлеуховъ» одннмъ упоминаювиъ о брачшлъ аапретахъ, распростра- 
аяемыгь у нихъ не только на роды, но и на союзы рпдовъ. Я ука- 
валъ еще на то, что этой стороной своего быта черкессше роды вполн'Ь 
щриближаются къ г]5нъ, каше, напрнМ'Ьръ, Моргапъ им11лъ случай 
наблюдать у краснокожихъ Аиерики; о посл'Ьднихъ авторъ «Древ- 
няго общества» говорить: «У ирокезовъ бракъ не только запрещенъ 
въ лред-Ьлахъ одного н того же рода, но онъ не возможонъ даже въ 
теиъ случае, когда женнхъ и невеста, прицадлежа къ разнымъ ро- 
данъ, входятъ въ составъ одного п того же братства. У одного изъ 
ллеиенъ принадлежанц)хъ къ ирокезской конфеде11ац1и, у сепекъ, 
браки не могуть быть заиючавмы между членами стЬдующихъ «то- 
твновъ> или родовъ: медв'кдя, волка, кастора и черепахи. Входящ1Я 
ВЪ составъ ихъ семьи вольны въ то же время вступать въ супруже- 
ше союзы съ четырьмя «тотемами», составляющими одно и то же 

*} Пративоположеше политическаго характера черкесскихъ стлеуховъ> 
въ характероиъ кхъ. какъ екзогамаЧБсквхъ классовъ, потону уже мошеть ^ 
считаться ве заслуживаю щнмъ серьезнаго внимания, что всюду, гд* воинп- | 
каютъ политичесюе союзы между племеаачв, однииъ паъ оредствъ къ ихъ I 
7СТаиовлеи1ю является допущение между кинп обмана нев'Ьстъ; мпжду тЬм!. I 
роды, ахпдлпйе въ составъ черкесскаго <тлеуха>, т.-е. этого воображает аго ] 
подитическаго союза, обяааиы, наоборотъ, воздерживаться отъ 8аЕлючев1я 
|^ачны2ъ уаъ между собою. ЫаскольБо ]и5 сояпцЪИ ведетъ къ с6лижен1ю 
тюяовъ в уставоБлепш между нпмв союаовъ, уканывас!^, нехду врочвиъ, 
Гроссе.«Тамъ—пишетъ8тотъивсл*доватвль—,гду господствует!, родовая экао- 
гашя, она не обходится безъ втяв1я на политическое устройство. Родствек- 
ВВЯ отвошеп1а,ворождас1П11в лостояняыми браками между экзогаикческимп 
родами, постепенно обращаются въ уаы, пречятствующтя повторен1ю между ] 
нлмв кровныхъ иеждоусобШ. Такииъ образомъ, брачпый обм'Ьяъ ведетъ къ 1 
оовдан1х> 110СТОЯННВГО полвтическаго союза, къ обращеи1Ю родовъ въплеыя>. 
(Гроссе, (Формы ссньв и формы ховяЁства>, стр. 129 в1;иицкиго ивдаащ\. 
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братство. Эти тотемы носать 11аиы(;новав1я: лани, беЕаса, соколЯ 
паплв» *). Разлнч|в состоитъ только въ томъ что у черкесовъ Я"! 
нахожу тотеыическьхъ назван]й для родовъ и классовъ, ш)!! 
какъ у америЕйнскихъ плеыенъ они обычпы. 1 

Я старался указать па налишость и у чеченцевъ шЬкоторЕВ 
подоб1я съ черкесскими «тлеухамв» или братствами, т.-е. соедиввн!я 
н1юколькихъ родовъ. На стр. 17 моего «Закона и обычая на Кавказфя 
говорю: «Чеченцамъ братства известны подъ наимсновая1емъ <таВ]П 
Чеченсшя <тайпы» хотя и распадаются на второстепенные союзы <гаа]Я 
и «пекш», но, гЬм-ь не мен'Ьв, нринадлежащге к,ъ пнаъ мужчины сщ 
таются всё братьями «воша>. Между ними браки запрещены дЦ 
аъ двенадцатой степени родства. Г-нъ Додинс!!1Й критикуегь |ц 
взглядъ. Опъ дуиаегь, всл4дъ за Даудаевымъ, что «тайоа» Я 
бол4е какъ родъ; но ч1шъ же будутъ въ такомъ случа* второ(й| 
пеивые сошы, мною указанные, т.-е. <гаары и пеши»? Для не! 
они— роды и семейный общины; соеданеше же ихъ образуетъ бра 
ство. Упоминаемое мною, со словъ Харузина, запрещеше брака ды 
въ дв'Ёыадцатой стеиенв родства, или, какъ онъ выражается, <до щ 
надцатаго кол'Ёна>, равнозначительяо на практик'!^ безграничной ввяЩ 
м!н. Вотъ почему оно, вопреки мн'&шю г. Долпнскаго, н дам 
право сравнивать чвчепскШ родъ съ тотвмическнми групагп 
таыке экзогамными. Что вначитъ, затЬмъ, сл'Ьдующее м-Ьсто въ рааЯ 
ждеп1яхъ моего критиЕса, я сказать не берусь, такъ какъ смыслъ ^ 
ускодьзаотъ отъ моего понннашя. Заявивъ сначала: «Неужели заи^ 
щеше родственныхъ браковъ даетъ право сравнивать чеченскШ рщ 
съ тотемическнми группами», иоИ критикъ прибавлаегь, повш 
мому, въ качестве аргумента: «Въ такомъ случай мы должны былвд 
находить въ Кита* пережйван1е группового брака, такъ какъ изв4с1Я 
что тамъ лип,а, носящ]я одно имя, не должны вступать въ брая 
(стр. 136). Какую силу им'Ъетъ такое совершенно произвольное с(ш 
женЕе кптайскаго обычая съ запретоиъ бракоБЪ вплоть до дв^наЯ 
таго кол':Ьна для признания или вепризнан!я факта существован1Я щ 
рокой экзогаши учеченцевъ, очевпдао, составляетъ тайну моего ш 
тика. Лично я не им'Ью ник.акого основашя пускаться въ объясвш 
китаЗскаго обычая. Но если въ Кита'! бракъ запрещенъ лнцаиъ, Я 
сящимъ одинаковое имя, то, в-Ьроятно, потому, что ношев1е одного иця 
когда-то считалось доказа^ельствонъ првнадлежпости къ одной и я 
же групп'Ь родствеаникоБъ, между которыми бракъ былъ запрещен 
а если такъ, то ч'Ьиъ же китайск1Й обычай подкаишваеть силу -1СТ 
веденной мною аргументащи? Я не ограничился соцоставлешеыъ ш 
ЕСазскихъ родовъ съ такими же союзами тзтемическихъ груш 



Классовая система родства у австраиЯцевъ и краснокожикъ. 1 



въ Двстрал1и и у краснокожихъ по вопросу о брачныхъ запретахъ. " 
Я старался показать еще общность вс4мъ имъ той черты, что ц'Ьло- 
нудр1е, соблюдаемое по отношен1ю къ д^вушкаиъ рода, не им-Ьетъ 
м4ста по отношент въ жепщин!1мъ-чужеродкаиъ. Я привелъ свид-Ь- 
тельство Сталя о томъ, что км'Ьть любовника не считалось позор- 
нымъ для черкесскихъ женщинъ, и что мужья ихъ гордились гЬмъ, что Л 
асепы ихъ любимы другими мужчинами. Я настанвалъ на томъ, что I 
подобный свидетельства дошли до насъ отъ разныхъ впохъ, какъ огь ' 
арабскихъ путешественниковъ X в'Ьаа, такъ и отъ голландсквхъ и ф 
цузскихъ ХТП *). Г. ДолинскШ, желая ослабить силу этихъ свид*- 
твльствъ, старается истолковать ихъ въ сиысл'Ь невиннаго волоннтства, 
вв исклгочающаго возможность поцЬлуевъ; но такое толкован1е едва ли 
передаетъ точно смыслъ сл^дующаго, паприи'бръ, показашя французскаго 
писателя Тавернье: «Когда мужъ, войдя въ доиъ, аастаегь жену свою 
оъ любовникомъ, онъ выходить, ничего не говоря; ч'Ьмъ болыпе жена ] 
ин4етъ любовниковъ, гЬмъ ббльш1й оказывается ей почегы. Но го-| 
воритъ также въ пользу невинности отношенШ къ жвшцинамъ-чуае-* 
родкамъ, сд1!лавшймея женами членовъ рода и братства, то обстоятель-1 
ство, что, по словаиъ Сталя, у черкесскаго племени шапсуговъ им'Ьть 1 
любовника не считалось нозоромъ, и ыужьл гордились т*мъ, что ихъ 1 
жены любимы посторонними мужчинами. Нельзя же думать, въ самомъ а 
дЬя*, что снисходительность мужей къ любоваымъ похождеп1ямъ жвнъ-1 
■выаывалась у черкесовъ, какъ думаетъ г. Долннсюй, сознан1вмъ, что,! 
ВЪ виду сладострастия нхъ супругъ и частаго отсутств1я ихъ влад*ль-1 
цевъ, б1агоразум1е велитъ имъ не настаивать чрезмерно на исключи- I 
тельности свонхъ правь **), Очевидно, что мы им^емъ предъ собой 1 
СИисходительность, вынуждаемую обычаемъ п совершенно непонятную 
въ родовомъ обш.еств'Ё, въ которомъ прелюбод-Ьл111е всегда считается I 
Бровной обидой, вызывающей кровную месть илч, по меньшей м^р'Ь, 1 
'яаонльстввнновудалеи]е обидчика изъ рода, разъ имъ является родствен- ] 
аикъ. Въ чемъ же искать ксточкнкъ такого обычая? Отп'Ьчая на этогь 1 
вопросъ, прежде надо остановиться на нзучешн сопутствующихъ его ] 
двлешй и спросить себя, не подсказываютъ ли ответа так1е факты, ] 
какъ упоминаемый Дюбуа-де- Моноерс обычай черкесовъ его вре- 
нбии не показываться публично съ женою, не носЁщать ея иначе, I 
иак1| тайкомт., считать грубост[.ю всяк1Й вонросъ о ней какъ о жен*. ] 

Въ сущоствован1и такихъ порядковъ не можетъ быть высказы- 
ваемо сомн^ше, такъ каиъ они засвидетельствованы Лотоццимъ и 
Бвлемъ. Первый говорить, что аужья только по ночамъ, да и то крадучись, 
Вробираются въ номещен1е, отведеппоо для ихъ женъ, а второй раз- 

■, стр. и и 13. 
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скмшаеп.. кап, вошедош съ к^дона муха гь ЖЕПще хевы, ] 
обр'лтизъ стпруга п. бегство. Век эти фасгы, оч^щдво, 
сомп'Ъваться П тыгъ, ттобы ивдиввдуахкэаои супрухвсккхъ 
была ироведеиа столь же полно въ прооионъ черсесовь, касъ П-3 

бонг 0бЩЁ<:твЪ жагцхетзвсхймъ иля хрвст^анскоп, прндер!»^ 
асе равно аачалъ конигаа^ц вш п(ингам1н. Оь дртго! сторови,.] 
обстоятельство, что всегда восЕнтьшаехые ва сгоро?1 мш 
отаом7> П.Ш аталыкоиъ д^и черкесов^ь БаЕЬ бы усыновляется и 
рощтеленъ со доствх«^шй ими совершеЕнол^пя. таБхе ваводвтъ ^ 
мысль, что и отцоБС!С1Я права не носнла того характера оиредЪ 
ности, какой присушъ икъ въ общоствахъ съ строг-зв индавндуа^ 
9а11,1ей супрухесБнхъ отношеа^Й *). На ту связь, въ какой ата, 
Г ство, т. -е. обязателшая отдача д'ЁтеЙ ва воспвташе въ чухуш с 
, '«ожеть стоять съ недостаткомъ цндввидуализацш сувружескшсъЛ 
■ потому и от1(овс1и1хъ вравъ, вавелъ невя одивъ обычай иолин^ 
скаго пдеиенв иаорв (шаог!), у которыхъ существовала классовая 1 
стема родства; члевы одвой дкзогамической грушш и одного покс 
н1я считались у нить братьями и ии'Ёлв суаруз[есЕ1я права на ] 
щннъ другой группы и одного съ ни)(в поЕол^в1я; посл11ае1я 
вхъ сестраив. У этихъ наори дЁти съ саиаго рождения поступал! | 
усыноввтеляиъ, на обяваиность которыхъ падало нхъ вскарилива 
и воснвташе. На основавш всЬхъэтихъ фактовъ и соображешй я& 
телъ къ следующему зак.тючен1ю: «Д^ти потому поступаютъ у червесс 
на воспнташе къ посторовнему лицу, зселающему вступить въ 
въ роль аталыка, что принадлежность ихъ тому или другому 
янляется сворной; очевидно, не по ивой првчин'Ь, Еакъ по той, 
нс'Ь члены одного братства одинаково могутъ быть мужьями ихъ 1 
терн. Только открмтое лризнаше д-Ьтей гЬмъ или другимъ нужч! 
Обращае'п. ихъ въ его потомство. Для этого недостаточно 
рожден1я въ той или другой семь*; требуется вще усыновлеше, ' 
пинающее вышео писавшую форму передачи аталыконъ взрос^ 

1!Ъ руки мужа его матери» (стр. 17). Г. Долннсшй » 
[В^ въ вицу, что въ другомъ ноеиъ сочинсши, появившейся] 



■) На 1&-0Й стр. I тона моего *Закояа и обычая» я пишу: <Еогда д 
питшгвикъ аостигнетъ совершовнол^т1&, т.-е, оиажетса способнынъ пр]' 
М11Т1. участ!о въ войюЬ, аталыкъ въ торжествеивой пропеспп приводит! 
къ отцу. Отецъ, одаривъ воспитателя, принимаетъ сына въ свою се 
Таколу акту предшествувтъ совершен1е обряда, свмаолнчески выраяаш 
ноасслапЁе рода допустить акг-ь усынонлешя. Бель, который лично ^ 
сутствовалъ при передач'^ аталыкомъ сына въ руки отца, равскадывя^ 
что иа Т0ЛС1У воадвикоБъ, сопровождавшую восиптателя ■ его ттг 
пул^над ншюдстг., подчяояясь требовап1ю обычая, сделала шуточное к 

'с: н1ксколько кннутъ продолжалась пальба холостыми, равум^втсв,»! 

■; ааконоцъ, аталыху удалось проСить себ^ да^огу». 
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трв годи, до «Закона н оСычая ыа Каьииз'11», я, шворя не о чирке- 
сахъ, а о&ъ осетнаахъ, наотаивалъ на тоиъ обстоятельств*, что обЯ' 
затвльная отдача д'Ьтей па восвитан1е въ чужое семейство, янаяе 
говоря, аталычество, стоить въ причинной связи съ нселашемъ преду- 
предить возможность цристраст1я матери К1) д*тямъ того лица, которое 
ей особенно дорого °). Я не вижу, чтобы эта мысль стояла нъ прО' 
тнвор'Ьч1в съ вышеприведеиной. Высказывая ее, я только разсна- 
триваю одну изъ сторопъ т'Ьхъ отношенШ, как1я норождаютсд ыедо- 
отаткомъ ипдввидуализацш суиружескихъ, а потому и отеческихъ 
правъ. Другую же сторону тЬхъ же отношешй продставляетъ необхо- 
дииость спиводическаго дМств1л, служащаго фораальяымъ призпа- 
шеыъ свя:5я совершеннол'1|тняго сына съ его роднтелемъ. Это не м'Ь- 
шаегь г. Долинскому заявлять, что «такое противоречие во взглядахъ 
яе нуждается въ иояснев1и». Я думаю, что читатель согласится, что 
при пояснении такое протнвор4ч1е оказывается несуществующпнъ. 
Если для осв^щентя природы черкесскихъ братствъ мн4 прип1Лось 
иодвять столько смежныхъ вопросовъ, то, очевидно, потому, что я 
мн^ю д^ло скорее съ пережитками старых1> порядковъ, ч-Ьиъ съ раз- 
вивающимся и вполн* жизненныыг учреждетемъ. То обстоятельство, 
чм въ каждый данный моиентъ быть того или другого народа за- 
ыючаетъ въ себ* обломки прошлаго, т.-е. ташя стороны, которыя 
идутъ въ разрЬзъ съ общими егй усдов|ями, не позволяетъ критику 
шйвигать иротивъ изсл1!дователя то обвинен1е, что прелложенпое имъ 
объяснен1е стоить въ логическомъ прот«вор'Ьч1и съ другими сто- 
ройаии изучаемихъ имъ порядковъ. Логическое противор')1Ч1е им^еть 
кь тавихъ случаяхъ основан1емъ противоречие фактическое. Вотъ 
почему чистота отношен1Й, существующихъ между братомъ и сестрою 
въ большппств'Ь кавказскихъ обществъ, въ томъ числФ. у пшавовъ, 
насколько не м4шаетъ тому, что т11мъ же терминомъ иаречеп- 
ваго брата ншавская д'Ьвуюка называетъ н избраииаго ею любов- 
Еика; терпимость же, съ какой общественное ни11Н1е относится къ 
такому вв-Ьбрачному сожит1ю, очевидно, можетъ быть сближена съ 
т4иъ разгуломъ, какой у тЬхъ же пшавовъ госнодствовалъ некогда на 
ираздник'Ь въ честь ЛаЕпи-Георпя, миенческаго сына царнцн Тамары, 
иногда отожествляемаго съ Георг1емъ-11об'Ьдоносцемъ, Вс* эти ф: 
сближаются мною съ данными, сообщаемыми о бытЪ австралМскнхъ 
шеменъ а указывающими на то, что сознашю сколько-нибудь нроч- 
Еыхъ брачыыхъ узъ не нреплтствуетъ половая распущенность до брака, 
опять-таки фактъ, важный для меня въ томъ смысле, что имъ поддер- 
живается гинотеза насчетъ первоначальнаго сущос1вован1я у пшавовъ 
осфядковъ, им'Ъвшихъ мало общаго съ ионогамической семьею и отче- 
ствоиъ, т.-е. со_счетоиъ родства по отц^, й\№^ ■^ь^^ччл'жчл.^:». ■г.-^т 
'} ДолявсвШ, стр. 181, 
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гордень. Можно ли поел* сказавиаго вид*ть протявор'Ьч^е случайное, 
а не сознательное,— противор'Ьч1е, отражающее собою к.оллиз1ю настоя- 
шихъ порядЕовъ съ прошлыми въ томъ факт4, что, какъ выражается 
мой критнкъ, «одннъ разъ цацали— брагь и сестра, и ихъ отношетя 
Чйсггыя, а другой разъ это — лхнювнвпи, и самъ обычай предста- 
вляегь изъ себя пережнваше добрачнаго пзтеризца» (стр. 181). 

Птакъ, я не думаю, чтобы моя гипотеза о существованш некогда 
въ бытЬ кавназскнхъ горцевъ, прежде всего черкесовъ, такнхь по- 
рядковъ и отношенШ, при которыхъ авзогампческ1е роды могли обра- 
зовать собою ц'Ёлыв союзы нля к.'[ассы, на всЬхх чденовъ коти- 
рыхъ распространены бьин брачные запреты, бы.?а поколеблева 
тольЕО-что разсыотр'&нныхи возражев1яни. Не дуиаю также, чтобы 
бмю основаше подвергать сонн'кнгю ту связь, въ какой эта систека 
стоить съ тою веонред'Ълеваостью суиружесЕихъ иравъ, какая н'Ькогда 
отличала собою обычаи черЕесо1л> и, въ свою очередь, иогла вагЬта 
источвиБОЛъ бракъ не^ внднвидуальвый, а групповой. 

Но групповой бракъ, повторяю, не есть необходимое условие для 
вознвкповен1я экзогамнческихъ нлассовъ иди фратр|й паравв'Ё еь 
зкзогаиическвми родами; вогь йочеяу у «ногихъ инородцевъ Росой, 
у которыхъ иашииъ этнографаиъ удалось найти сл'Ьды классовой си- 
стемы родства, въ то жо время не обнаружено пока сл^довъ группо- 
вого брака. Быть-можетъ, самыя иьтересныя страницы вт. работе 
поБойна1Ч) Харузина о семь^ и род* •) пцедставляютъ тЬ, на кото- 
рыгь илъ собраны во-едпио данныя, добытый взу<1ешеыъ быта рус- 
скнгъ инородцевъ по вопросу о классовой систем'Ъ родства какъ о 
предшествовавшей у вихъ родству индивидуальному. «Система д4лешя 
племени на классы по возрасту, которую нашлн у австра.11йцевъ, 
оставила — пигаетъ г. Хзрузинъ — свои сл*ды и вг воменклатур* 
р1'Дствеяпнковь у п'Ькоторыхъ финскяхъ и тюрксквхъ народностей 
Русс1и>, у вотяковъ. черемнсовъ и мордвы въ назван!яхъ родства 
можно отметить воспомяиан!е (?) объ этомъ дЪешн. Ботяки. нанри- 
м'Ьръ, имйютъ для передачи ионят!й отет. (аи) и мать (мумы) тЬ •, 
же слова, который означаизтъ самецъ и сам);у воойш,е; нхъ языкъ ве 
им^етъ слещальвыхъ термнвовъ для обоз)1ачев1я особыхъ кровныхъ 
отвошев1Д, связывающих ь иальчиыа 1[ д1>вочку съ к^мь-либо нзъ 
взрослыхъ. Сынъ обозначается гЬчъ же слувомъ, что и веякШ наль- 
чикъ; дочь гЬ«ъ же, что и всякая д*В1)чка. Различаются не кровныя 
связи, а зозрастъ членовъ сеиьи. Н'Ёгъ также спеп1альвыхъ иазваи1|1 
для передачи поняли брата н сестры. Виражен1е «июня» н сахай> 
озвачаютъ вообще мужчину старше меня, будетъ ли имъ, по русской 
термпнолопи. племянникъ, старш1Й брать, дядя или В1. н-ЬкоторыУЬ 

Кчаяхъ даже отецъ. Слово *вывъ> о-чначаеть мужчину моложе мщьЯ 
9 // яыпускъ его <Эгнограф|11>. ^^^| 
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безразлйчау, будеп. ли это мдадшШ братъ. или младш1й племянникъ; ] 
слова »апа» и <акай> — женщину старше меня, все равно, идегь ли I 
рЬчь о старшей сестр-Ь, старшей тети'!! или пле11яни»ц1! старше меня; 
олово же *сузэръ> — женщину моложе меня. ВсЬ эти факты, въ об'ь- ' 
ясневш И. Й, Смирнова, впервые аа нихъ указавшаго, сохраняготъ 
память о времени, когда чвлов11къ, пытавш1йся оиред^лить свои отио- 
шев1Я &ъ окружающимъ его мужчинамъ и жеыщннамъ, п,^I]нималъ во 
пяи11аи1е только разл11Ч1е въ возраст* и не выд'Ьлялъ изъ среды этиуь , 
иужчинъ и эт1гхъ ла'нщпнъ та1С11Х'Ь, съ воторымн бы чувствовалъ свбя I 
свяэанньшъ б.[нж^^йш1шн узами въ силу пронсхождетяотъ общихъ роди- 
телей. Изъ мужчинт, старше себя по возрасту онъ не могъ указать I 
даже на лиа,о, какое онъ иогъ бы назвать родителемъ Онъ внд4лъ 1 
воЕругъ себя только группу самцовъ — мужчинъ, способныхъ къ д-Ьто- I 
роадешю (аи), и среди этихъ слмдовъ н'Ъсколькихъ стар^Яшихъ , 
(иОрресъ-аи), назван1е, которое дается одинаково какъ д'бду, такъ 
Е старшему брату отца». То обстоятельство, что, какъ видно изъ из- 
од4|ДОван1Й того же г. Снирнова, вотани, если судить но данвммъ • 
жгь языка, некогда знали только родство по матери и доседЬ, какъ" 
указано Первухннымъ, въ обращении къ женаш. называютъ ихъ по 
ииени, унаследованному или отъ матерей, въ спою очередь, полу- 
чйвшихъ вти имена отъ бабокъ, наконецъ, тотъ фактъ, что нтЬкотория 
родовыя прозвища вотяковъ— досел* женск1я, позволяютъ думать, что 
массовое родство ихъ стоитъ въ причинной зависимости отъ той не- | 
Овредйленностн отца, на которую указываегь господство «атерннства. 
Есть поэтому основа«1в думать, что и у вотяковъ существовали не- 
когда т* отношетя, который обнимаются ионвт1емъ груннового брака *).^^ | 
Держащаяся досел'Ь у вотяковъ свобода вн4брачныхъ и добрачных 
(»ношвн1й, о которыхъ, помимо Смирнова, говорятъ и бол1)е равн!^ 
И8Сл*дователи, между прочимъ, Бехтеревъ и Максъ Бухь **),въ зна- 
чительной степени иодкр'Ьпляютъ эту догадку. 

Но не у однихъ вотяковъ мы находимъ сл'Ьды существован1я 1 
н11Когда классовой системы родства. То же г. Смнрновъ утверждаетъ | 
и о другихъ финскнхъ племенахх, въ частнос1'и о черемисахъ 
нордв^. У первыхъ «отд*льныя лица различаются другъ отъ друга 1 
вв по степени кровной близости къ данноиу челов'Ьку, а возрастош.. 
За исключешемъ отца и матери, всЬ проч1е родственники д'Ьлятся па I 
дв4 группы родствевниковъ, старшихъ и младшихъ. Ыазваше »из1я> 
Обозвачаегь дядю моложе отца, старшаго брата, его сына, если онъ 



•) Оъ втпмъ яаключен1енъ, в*роятыо, не согласился бы р. Харувипъ, 
жоторнй въ толкоБан1и источника про11схожд(>1!1я классоюй системы родстшъ 
нрвдержавается ввглядовъ Кунова, отрицав та со евявь ЕЯ8.1^со%а<^ чя.и^'е».'^ 
съ груиповымъ бракомъ. ^ 

") См. «Л'е "И'оуУакеп, еше е11|по1оЕ1Бо\\в ЙЫЙДй", \«»Й, ■«. й-^.^ ^ 
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старше даннаго лип,а, двоюроднаго Срата при тонъ ке усяовШ: слово 
(шоло* — иладшаго брата, племянника, внучатнаго илеышилЕН. млад- 
шаго двоюрпднаго брата, двоюроднаго пленянни1са; слово «ака»^ — тотку, 
(моложе отца) старшую сестру, двоюродную- сестру, разъ она старше 
данваго лица». Что же касается мордвы, то у ннгь одно и то же 
слово служить для обозначешя жени, снохи и женщины вообще. Они 
не д'Ьлаютъ различая въ своей номееклатур-Ь между сыном-ь и ыоло- 
дымъ челов'Ькомъ вообш,е, дочерью л д'Ьву!111!ой вообще. Въ цазвати 
родни отмечается только возрасгь, а не кровная связь. «Сдовъ, соог- 
в'Ьтствуюшцхт. русскинъ д4дъ, бабка, дядя, тетка, племяниикъ, брать, 
сестра, ввукъ, внучка, въ мордовскомъ язык* и-Ьты — говорить 
г. Смирновъ. Они зам'Ьняются рядомт, терниновъ, указывающихъ на 
то, что одво лицо моложе или старше другого. 

И у сибирскикъ инородпевъ можно открыть сл4ды такой же 
классовой номенклатуры родства. О якутахъ г. С'Ьрошевсый гово- 
рить: *У вихь н*гьтерм11новъ для обозначен1я поняэтя брата и сестры 
вообще. Въ случае необходимости назвать ихъ, они употребляютъ те- 
перь РУССК1Я слова «брать и сестра>; для выражев!я же соотв'Ьтствую- 
щаго родства по-якутски приходится для старшихъ братьевъ упо- 
треблять терминъ 'убэй», для младшихъ- «иия», для етаршикъ се- 
стеръ — *эдн;1Й», для младшихъ — <балысъ». Эти же пазвашя даются 
дядямъ, племянникамъ, теткамъ. впукамъ разныхъ степеней, даже 
отчиму II иачих-Ь. Родия, сообразно ст. этимъ, какъ бы распадается 
на дв11 группы: иужчпнъ и женщинъ, родившихся раа^е данваго 
лица, и мужчинъ в женщинъ, родившихся посл4 него. Слово ^убвЙ» 
некогда было заменяемо бол^е древянмъ, означавшимъ старш18 муж- 
чина, какъ слово •ЭДЖ1Й» — терииномъ «аласъ», старшая женщина». 
Что касается гиляковъ, то они называюгь огцомъ и вс^хъ братьевъ 
отца, а матерью всЬхъ женъ этихъ братьевъ, а равно и всЁхъ се- 
стеръ своей матери, мужья которыхъ соответственно именуются от- 
цами. Если прибавить, что, по свидетельству Штернберга, гилякя въ 
настоящее время пм^ють супружесйя права на женъ своихъ братьевъ 
и на сестеръ своей жены, то мудрено будетъ не придти къ тому 
зак.|1ючетю, что въ гилякахъ мы им'Ьемъ прим^ръ такого же г1Ьснаго 
отношошя классовой системы родства къ групповому браку, какое мы 
находимъ у австрал1йцевъ и краснокожихъ. Ко вс^мъ эти»ъ данеымъ 
я пн4ю возможность прибавить еще устное сообщенге, сделанное мн-Ь 
въ Париж* г. Богоразомъ, о быгЬ изученныхъ имъ чукчей. У 
пихъ доселе практикуется подоб1е группового брака. У4зжал на зна- 
чительпое разстоян1в къ члену одного съ вимъ племени и класса,- 
чукча разсчитываетъ на возможность вступить въ сожапе съ женой 
шоего хозяина. ТакэЙ порядокъ г. Еогоразъ не считаетъ нроявле- 

одЕ01ю ойыерасяространеннаго у дик.их1. на^одовъ обычая госте- 
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Пршинаго гетеризма '), который, какъ я думаю, также ин'Ьва-ь свои 
корни ВТ. порядкахъ, предшествоиавшихъ индивидуализап1и супружс- 
скихъ правъ, Такъ вакъ книга г. Богораза еще не вышла, то а не 
ия-кю иозможностй указать на то, въ какомъ отношвн1и этоп. груп- 
оовой бракъ стоить къ практикуемой чукчами системе родства, въ 
которой, какъ ыам'ь известно изъ бол'Ёе раннихъ работъ также обра- 
щается внимание иа возрастъ и аринаддежвость къ одному, или не 
одвону покол*н1ю съ данным!, лицомъ,- 

Я полагаю, что сказаннаго достаточно для установлен1л того 
факта, что система классоваго родства 1Ь1'Ьла гораздо бйльшев рас- 
пространеше, ч4мъ думало и думаегь большинство совремепныхъ 
втяографовъ. Проф. Колеръ иредставляетъ въ этомъ откошеи!» 
счастливое ясключете. Полемизируя съ Вестермаркоиъ и Куно- 
вымъ, онъ, какъ иа* нажегся, поб'Ьдоносио установилъ тотъ фактъ, 
что ИИ одна сколько-нибудь серьезная работа по исторш семьи не 
кожетъ обойтись безъ той массы данвыхъ, какал была собрана Льюи- 
сом'ь Морга.!!омъ въ его нзв^стномъ труд4; «Системы родства и своП- 
сгва>. Берлинскгй ученый сд'Ьлал'ь попытку извлечь 'изъ этого сочи- 
яен1я все существенное для древнМгаей истор1и семьи. Онъ воспол- 
нилъ также эти данный "НЬми, как[я заключаегь въ себ'Ь такъ 
обстоггельно изученная Дорсеемъ органиэапдя родственныхъ отно- 
шен1й у омага, одного изъ племеаъ краспокожнхъ, жпвущаго 
на западномъ склон* Кордильеровъ. Матер1алъ, собранный австра- 
Д1ЙСКИМИ этнографами, начиная съ Файзена и Гауита и окан-' 
чивая Спенсеромъ и Гилленомъ, только подтвердилъ основную точку 
8р1ш1я Моргапа на суп1вствован1в системъ родства, отлкчныхъ отъ 
т1гь, которыя господствуютъ въ наше время, Опн показали, что 
родству индивидуальному предшествовало родство ц^лыхъ группъ 
и покол'Ьп!?!; всЬ попытки свести номенклатуру родственннковъ, 
господствующую у племенъ, придерживающихся классовой системы, 
къ простыиъ обрап1еи1ямъ, предписьгваемымъ в'Ьжливостью, ока- 
аались неудачнылп, и пришлось согласиться, что за этой номенкла- 
турой стоятъ юр11Д11ческ1я отношен1я и нранстиенныя представлен!)!, 
совершенно несогласный съ т^Ьми, котарымъ мы сл^дуемъ, и въ то 
не время виолв11 вытекаюпня изъ матер1альныхъ -и духовныхъ усло- 
Л1Й т^хъ народовъ, которые ихъ придерживаются. Возьмемъ, нанри- 
к'Ьръ, племя Д1ери одно изъ г*хъ, которыя жнвутъ во внутрен- 

•) Писатели ХУШ в^ка, въ томъ числЬ Георги, засвнд'Ьтельс.твоБали 
факть гостепр1вмнаго гетеризма среди сЬверяыхъ народностей Снбищн, в-ъ 
чцртвости у чукчей и воряковъ. Чукчи, напрдм'Ь^, ^ая^тьа.л^ ■йчжя^чмь- 

Г'Гавшеиуся язъ далекого ляаван1Я, 110льзован\е ■вс.4я.» ■кл1\ТО1.«'кК1Ь*- ^а^^'*- 
в^дг Хаоувппа. вину и къ II, стр. 87. 
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иену. Опять-таки от'1. соната, на йтотъ разъ стариковъ, аависить 
прис;уждеп1е гЬхъ ила другихъ женщинъ разнымъ ^;^енамъ племеви 
на правахъ второстепен!1ыхъ женъ, «ппрауру». Такое присуждеше 
производится только въ ио.1ьзу мужчииъ, предварительно прошедшихъ 
особый обрядъ посвящеп1я. У запнгересованныхъ не справляются объ 
ихъ взаимаоыъ расположении. Сов4тъ старнковъ озабоченъ при вы- 
бор* только соображен1ями классоваго родства. Передъ началомъ 
ежегодно повторяющагося празднества *Сигаяе11-«опкап11>, старМ- 
шипа провозглашаетъ ииена т-Ьхъ паръ, которыя впредь должны со- 
стоять въ отногаешяхъ пирауру, или въ доэволенномъ обычаемъ прв- 
1юбод1!якй!. При иаждомъ новомъ имени раздаются шунпыя прив4т- 
СТВ1Я со стороны вс'Ьхъ, жпвущихъ въ стоянн'Ь. На празднеств'Ь, въте- 
чея1е 3—4 часовъ, господствуетъ П1ир01ай разгуле, причеиъ каждый 
вступаеп. въ сожнпе только со своей лирауру. Такъ какъ ежегодно 
щюисходигь присуж,';еше новыхъ любовницъ, то одно и то же лицо 
кожетъ пм1)ть ихъ значительное число. Мужчина всегда «ъ прав"! 
требовать приэнап1я своихъ супружескихъ яравъ при встр-Ьч* съ пи- 
рауру, но только въ случае отсутств1я ея законнаго супруга, того, для 
кого она «ноа*. Последняя не «ожетъ быть отнята отъ супруга 
нааче, какъ во время продолжев1Я годовыхъ праздаествъ, на которыхъ 
росподствуетъ, какъ сказано, обЩ1Й разгулъ. да еще въ случа* согла- 
С1Я ея супруга, который вообще р'Ьдко отказываетъ лъ немъ. Муж- 
чина, ДЛЯ котораго женщина является ноа, всегда нм'Ьетъ по отпоше- 
Н1Ю къ ней бйльш1я права и обязанности, ч'Ьмъ тотъ, д-тя котораго 
она — пирауру. Но, въ случа* отсутств1я, такъ сказать, законнаго 
(упруга, старш1Й нзъ любовииковъ пряннмаетъ на себя обязанности ея 
защиты. Законная жена, ноа, при встр^ч% съ ннрауру въ стоянк'Ь 
нуаа им'Ьвтъ право на первое м'Ьсто. Это наглядно выступаетъ, на- 
Прим'Ьръ, вь сл^дующемъ обычаЬ: ва ночь мужчина ложится около 
огня, рядомъ съ нимъ— его законная жена, а за нею легализирован- 
ная обычаемъ любовница— пирауру. Между любовниками также соблю- 
дается некоторая 1ерарх1Я правъ: старний ии^Ьетт. преимущество надъ 
кладшимъ. ^Вс^]^ эти правила, пипгетъ Гауитъ, разсчитаны па то, 
етобы сделать аевозможноЙ ревность, а между тЬ.мъ посл-Ьдияя про- 
является нередко съ большою силою, такъ какъ мужья не прочь дер- 
жать своихъ жеш. только для себя, а этому пренятствуегъ положен1в 
атихъ женъ какъ допускаемыхъ обычаемъ любовницъ, пирауру, для 
другихъ мужчнпъ». Считается оеобымъ ноче^омъ получить иъ так!я 
любовницы жену ста.р4&ш111[ы, его ноа. Стар'!Ьйшива, въ свою очередь, 
пользуетсн своимъ цривилегировацныл]ъ пол"-жешемъ д.тл пр1обр'Ьтен1я 
В08К0ЖП0 бйльшаго числа ноа и пирауру. Д'Ьтя отъ легализированныхъ 
шбовницъ считаются сыновьями и дочерями мййой'вж.'гж, ■}.эд. -«ккч* 
оп.— оггл /.; мягерип же они признаютъ гй'ш«х\^ ж^да^ ччлвд^^ ^^^^ 
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его Н11а, а тю ого цчрауру. Иногда между ^агсоннымг отцоиъ в то- 
ааконнымъ, законпон матирью и незаконной устанавливается то раз- 
лич1е, что незаконные считаются налыми отцами п иалымн натеряии. 
Женщины говорягь, что имъ не известно, кто отецъ ихъ д'Ьтей: тотъ 
ли, кто состонтъ !!ъ йпмъ въ отношвН1Яхъ законнаго ыужа, или топ., 
кто пользувтсн иравами терпнмаго обичаелъ любовника. Ребеноиъ 
признается соответственно ребенкомъ 1гЬлой группы родственниковъ, 
одинаково считающихся его отцами, въ виду принадлежности своеЯ 
къ старп1ему, ч'Ьмъ опъ, покол^в^ю. Въ случа'Ь смерти ноа пирауру 
ааступаетъ ея м'Ьсто въ д'Ьл'Ь ухода за д-Ьтбин Д1!тн ниа и д^тн пн- 
ра}Т)у считаготт. себя братьями и сестрами и, по утверждепто Гауита, 
ее обнаруживаютъ другъ къ другу никакой зависти. ИнгЬть мпогихъ 
легализирован пыхъ любовницъ, или пирауру, выгодно для мужчины, 
во-нервыхъ, нотолу, что работа его отъ этого сокращается, такъ какъ 
пирауру пр» встр1ч11 съ нииъ уд^ляеть въ его пользу часть заго- 
товленной ею пищи. Сверхъ того, чвловЬкъ, им'Ьюшдй иногихъ пи- 
рауру, иожвтъ прюбр'Ьсть вл1ян|е т1;мъ, что ссужаетъэтнхъ любовницъ 
молодымъ людямъ, еще не получаншимъ своихъ; въ обм'Ьнъ за любов- 
ницъ идутъ подарки, и получается поддержка въ собрашяхъ. Гауить 
указываетъ на то, что мнопе накопляютъ путемъ такой практики оруж1е 
и ткани, который затЬмъ отдаются ими въ даръ выдающимся лицамъ 
или начальству пхъ тотема, а это, въ свою очередь, усиливаегь поло- 
жен1е челов^.ка среди его рода. Гаунтъ эаканчиваетъ свое описаше 
заявлен1емъ, чю отнои1ен1я жен щинъ - пирауру къ ихъ второстепен- 
ному мужу носятъ характеръ группового брака. Д^ти отъ такихъ 
союзовъ, въ свою очередь, образуютъ группу братьевъ и сестеръ, 
между которыми бракъ запрещепъ *), Я полагаю, что избранный 
прим4ръ не оставляетъ въ ум4 пн ма.тЬйтаго соин'Ьшл въ томъ, 
что групповой бракъ стонтъ въ причинной связи со счето)гь род- 
ства по классанъ. Но та или другая черта этой въ общемъ строй- 
ной системы можетъ исчезнуть раньше или позже другой; этинъ 
объясняется, почему у многихъ племенъ удержалась, какъ мы 
видели, только к.1ассовая система родства, а у другихъ — сл4ды 
существован1я рядомъ съ законпымъ супружествоиъ и легалпзиро- 
ваннаго обычаенъ любовпичества, Къ числу этихъ посл'йднигь 
народностей я не прочь отнести п ближайшпхъ сосЬдей черке- 
совъ— осетипъ. У нихъ н'Ьгь, какъ у черкесовъ, родовъ, соединив 
шихся въ экзогамичесшя братства, ею каждый л;онатыВ мужчина 
им'Ьегь еще и законную любовницу, жену по имени «номулусъ»; прн- 
житыясъ ною д^тн, подъ именомъ «кавдасардовъ»,- остаются при дом-Ь 
родителя; пъ случа'Ь же смерти пли отсутств1я законныхъ Д'Ьтей, они 
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ааступаютъ ы^сто поед'Ьдиихъ въ насл'Ьдонап]и. ОтношбН1я подобнаго 
рода изв'Ьстяы были н древнему праву. Можетъ быть поставленг 
вопросъ о томъ, въ кааой и^р* гречешй пли римскШ конкубинагъ 
отв'Ьчаетъ современпому понят1ю незаконной связи или тому легалп- 
вированному обшчаемъ ыа-тожничеству, какнмъ является отношвн1в 
осетина къ его именной жен'Ь пли иомулусъ. У древнихъ индусовъ 
форыа шжит1я, 1[зв11стная додъ напненовавгвнъ (Шога», во ивогоиъ 
Ириближаотоя къ гЬмъ же порядкамъ. Ссылаясь на меня, г. Хару- 
8иоъ указываетъ на го, что при 6вэплод!и пндусск1й мужъ въ прав* 
устроить сожиэте своей жены съ лицоиъ посторонни мъ, причемъ д4тн 
отъ такого сожительства будугь принадлежать мужу. Тотъ же ннсти- 
тутъ, по словаыъ цитнруемаго автора, встречается и у ряда другихъ 
народностей. (Родственные эсшшосамъ кояягн на восточномъ берегу 
Аляски — пишетъ г. Харуандъ — разр'Ьшаюгь жентияавъ выборъ такъ 
называемыхъ «половннщиковъ», т.-е. понощниковъ муже9>. Алеуты 
также на время уступаютъ своихъ женъ ■ — обычай, изв'Ьстиый и 
оеЬдлымъ корякамъ, чукчамъ и тунгузамъ. Въ какпхъ бы д'Ьляхъ 
ия отдавалась жена постороннему лицу, д'Ьти, пришнтыя плъ въ та- 
Комъ союз4, считаются детьми ея мужа. Н^что подобное известно 
было и древнныъ грекаиъ, въ частности спартанцамъ н аоииянамъ. 
Согласно законамъ ^икурга, слабоснльнымъ мужьямъ разрешалось 
предоставить своихъ жеыъ въ распорпжен1е бол^е юиыхъ и кр'Ьиохъ. 
Шутархъ въ б1ограф1и Пирра приводигъ сл^дующШ разсказъ: »Клео- 
Вимъ женился на старости л^тъ па молодой и красивой Хилоеоъ, 
Не будучи боЛ'Ье способнымъ къ брачной жизни, онъ саиъ отдалъ ев 
своему храброму внуку, Акротатосу, сыну царя Лреоса. Ихъ отноше- 
Е1Я пользовались всеобщинъ признан1еыъ, а д'Ьти, ими рождонныя, 
считались д'Ьтьми Кл(!0ннма1>. По словамъ того же писателя, Солонъ 
дозволилъ эпимер*, т.-е. единственной наследниц* семейнаго иму- 
щества, вступать въ связь, при безплод1и ея супруга, съ любымъ нзъ 
его родственнпковъ *). 

Г. Харузинъ не прочь быдъ бы распространить и на герман- 
цввъ, л на славяпъ силу того общаго зам^чав1я, что дозволенное 
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ребенка, который будетъ считаться его собственнымъ, нрмкадлежагь 
къ числу унасл'!Ёдоваи11ыхъ ар1Йцам11 чертъ архаическаго <:емейпага< 
устройства. Но на этотъ разъ ему приходится довольствоваться ма- 
тер1а10мъ, довольно сомнительлымъ п.вовсяконъ случа*. дишенньшъ: 
того характера общности, какой необходимо присущъ всякой корм'1 
обычпаго права. Изъ того обстоятольства, что проф. Кистяковскому 
удалось въ 1874 и 1875 гг. найти 2 — 3 случая въ практик* 
ровыхъ судовъ, въ которыхъ тотъ или другой чешй-^ча. "г'^«^5'та*1хч^ 
") Харувивт,. выл. 1Г, стр. "5 и 1В. 
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Съ той точки зр*шя, какая нашла выражен1е се64 т. предш!^- 
етвующихъ главахъ, родъ, очевидно, не можетъ быть по своему 
источнику разросшеюся сеньею, какъ это думали еще недавно посл'Ь 
доватежи такт, называемой патр1архальпой теорш. Я полагаю, что въ 
ея создашн не ыалаа роль вынала на долю библебскаго првдаи1я 
[аков* и дв'Ьнади.ати кол4нахъ израильскихъ, потомковт. его 12-тн 
еывовъ. Когда въ бол^е близкое къ намъ время н-Ьиецюе исторао 
познакомились съ существовангеиъ родового быта, прежде всего въ 
Дитмаршен*, то они перенесли на ети родовые порядки ту точку 
зр4шя, которая въ ихъ ум4 сложилась подъ вл1ЯН1емъ запесениаго 
въ Библш предан1я. Нибуръ, зна!шмый съ родовыыъ устройством'1. 
Дитмаршена, посп'Ьшилъ воспользоваться открыт1еиъ въ Институщяхъ 
Гая изв'Ьстнаго текста о римской *геноъ> (ё;еп8), чтобы распространить 
и ва древнюю латвнскую культуру упен1е о род* иакъ о разросшейся 
Сбнь^. Такъ какъ въ древней Греа1И существовало подоб{е римской 
генсъ въ томъ «генос*», какой лежитъ въ осЕоваи1и бол'Ье сложной 
организац1и фратр!й и фцлъ, то возникло првдставлен1е, что родовые 
союзы были естествепнымъ продолжешомъ семьи у Ц'благо ряда ар1й- 
скихъ народаостей, древнпхъ и новыхъ. Въ то время, когда Гегель 
цристуаидъ Еъ чтенш своихъ лекщй по философ1и права, эта воз- 
зр4ш,я были еще настолько новы, что великШ берлинсий метафизипъ 
не счелъ возможаымъ внести въ свою картину посл^довательнаго раз- 
вит1я общсс'гвенныхъ формъ, всл'Ьдъ за семейпыиъ союзомъ, и союзъ 
родовой •). Но вскор'Ь затЬмъ въ трудахъ Эйхгорна и Роггв, втнхъ 

•1 У Гегеля ва семеНныиъ соювоиъ слЬдуетъ гранданское общество 
(Ь[1ГЁ:ег11с11е СгезеИбсЬаП). Си. §§ 181 в 182 (ивд. ВоИаоа'а, вышедигее ь-ь К-Л- 
въ 1903 г.). 
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ыхъ 1нцъ, такъ точво и на Руси нуясво признать вымышлен-' 
«ки родоЕачальвикаии К1я, Щека и Хорива, Радима и Вятку 
вероятно, множество другихъ, имена которыхъ до насъ не дош1и. 
Фиктивная же семья есть не что иное, какъ родъ. Сравнительная 
нотор1Я иоказываетъ, что въ предЬдахъ индо-европейской в^тви родъ 
обыкновенно заклшчалъ въ себ* кроа'Ь дицъ, связанныхъ узами крови, 
я иосторопнигь членовъ. Кельтичесий кланъ или кланъ горной Шот- 
ланд1и оказывается ие совсЬмъ чуждымъ посторонней примеси (ел*- 
дуетъ ссылка на Мэна «Древнее ираво», стр. 129), ИндШсше обществен- 
ные союзы основываются не на одной только одинаковости ирансхо- 
ждеН1Я, но и на донущеши въ свою среду людей, совершенно посто- 
роннихъ. Что касается греческихъ родовъ, то уже Аристотель и Ди- 
к1аргь отрицали существован1е въ пихъ строгой родственной связи, 
а вовФйш1е историки Грец1и (въ томъ числ-Ь Гротъ) не боятся 
признать греческ1е роды отчасти искусственными. Въ римской жизни, 
какъ семья постоянно пополнялась новыми лицами путемъ усыновле- 
юя, такъ точно и друг1я имения единицы (новая ссылка на Мэна 
«Древнее право», стр. 130). Въ древаей Гермаиш фиктивный эле- 
невтъ рода характеризовался иавван1яыи я111,у1сш 5еёу](1н]]. «Однако, 
русская наука—жалуется г. Никитсшй — какъ бы не замечала этихъ 
авалогШ и, им4я постоянно въ виду мысль лбъ одноиъ только есте- 
ственномъ род*, никакъ не могла выпутаться нзъ т^хъ противор'Ьч1Й, 
въ как1я ей пришлось впадать при объяснешн д'Ёяствительныхъ фак-^' 
товъ». Для вс*хъ представлеше о род*, какъ о естествейномъ кровноиъ 
явлеши, было несомн'Ьинымъ, а между т^мъ истор1я славянъ содержитъ; 
гь себ* доказательства существовашя фиктивяыгь семей еще въ ХУ сто^ 
гЬтш. Упоминаемая Полицкимъ статутомъ (изъ Хорватш) «нервы» пред-И 
отавляеть, рядомъ сь ясными следами своего кровиаго происхождеш! 
(члены верви называются братьями), и доказательство тому, что 
СТБО иногда основывалось на фикцш; между братьями различались блня&-! 
Н1в, дальи1е и, наконецъ, вервные или сосЬди (сус4ди). Г. НикитскШ до- ' 
казываетъ, что то ;ке можно утверждать и о родахъ древне-русски! 
О род* вообще приходится поэтому сказать, что ояъ не образует! 
благодаря естественному размножен1ю семьи, прюбр'ЬгающеЙ все но- 
внхъ и яовыхъ членовъ, но что онъ создается посредстаомъ фикщи, 
распространяющей узы родства и на постороннихъ лнцъ *). Таков( 
1(ы4н1в г. Никитскаго. Въ его изложенш родовая теор1я д'Ьлаеп 
одновременно и шагъ впередъ, и шагъ назадъ. Изъ д-Ьйствительнаго' 
1ю;гь становится какимъ-то фиктиввымъ союзомъ. Если онъ оснопанъ] 
на кровноиъ родств!), то усыновлеше, подводящее отношенЕя чужерод" 
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1Г0 рода ни одного факта, доказываюсцаго, что родъ — не бол*е 
какъ размножившаяся семья, «Пов'Ьсть временныхъ л4тъ», действи- 
тельно, говорить намъ не только о родахъ, по и о ц'Ьлыхъ плененахъ, 
носящихъ патрояпничесш назиан1я, какъ, напр11м11ръ, радииича и 
ввтвчи. Но яъ ней ни одыим'ь сювоыъ не упоминается то по при- 
роде невероятное явлен1е, что ц^лое славянское племя размножилось 
вгь одной пары, огь брава Радима и брака Вятки. Поэтому н'Ь'Гь 
освоваяЁя не прилагать къ проиохождещю этихъ патронимическнхъ 
назван!^ того толковая1Я, кааое Нибуръ давалъ появлешю въ древ- 
нвыъ м1р'Ь такихъ же эпонимичвскихъ родовъ эвпатридовъ и т. д. Эти 
иазваБ1я, думалъ онъ, даютъ ошибочное дредставлен1е о пронсхо- 
зден1и огь одной семьи; в'Ёролтн'Ье, что имя наибол'Ёе выдающейС!Г 
взь семей ирвиисано было всему роду. *Слово некоего христолюбца», 
говоря о род*, также не говорить ничего о единстве его проасхо- 
ЗДвн1я, тогда вакъ общность религ10знаго культа въ сред* рода ука- 
зана имь словами: «поклоняхуся роду и рожепицамъ», т.-е. не родо- 
га^ахьникаиъ, а родоначальнидамъ рода — черта глубокаго архаизма, 
СВНд'Ьтвльствующая о томъ, что въ славяескихъ родахъ мы отнюдь пе 
въ црав^ вид'Ёть продуктъ размножец1а одной патр1архальной семьи. 

Нельзя сказать, чтобы наши св4д'Ьн1я о гермааскомг род4 отли- 
чались бйльшей полнотою и определенностью. Цезарь говорить нагь 
9 <^п(е5 е1 са^па,1ш11в5 Ьош1виш 1^и1 ила со1египЬ, т.*е. о родахъ и ког- 
натичесБихъ союзахъ людей, живущихъ совм^Ьство. Но въ этоыъ тексте 
единсаъвнная подробность, ориковмваюш,ая къ себ'Ъ наше ввпиан1е, 
его — то, что римсюй историкъ изб^гаетт. употреблен1я термина 
*г№наты>, означающаго родственниковъ по отцу, и предпочнтаетъ ему 
слово <когнаты>, равнозиачительное родствен нккамъ со стороны ыа- 
тери. Не внд4ть ли вь этомь черту, сходную съ той, какую мы ыа- 
Юцйяъ аъ клан* ирокезцовь, наприы'Ьръ, у которыхъ известна одна 
1гатвринсвая семья, т.-е. семья, группируюп(аяся обыкновенно около 
сгаршаго «когната). То, что Тадитъ говорить намъ о древянхъ гер- 
нанцахъ, подтверждаетъ нашу догадку. Глава XX «Гермаши» прямо 
говорить, что сынъ сестры пользуется такимъ же почетомъ у мате- 
рнвскаго дяди, какъ и у отца. Мног1в считаютъ даже эту связь обд^Ь- 
дояъ по матери (ата11С11!из) бол^е священной и бол^о кр'Ьикой, чЬиъ 
связь съ отдомь. Въ то время, когда редактированъ былъ тексть «Са- 
лической Правды», у германдевь еще уц^л^ли н^которы» сл^щы ма- 
теринской семьи, а именно въ прав* насл'Ёдовап1Л. Мать, & не отедъ, 
получала имущество сына, умершаго безд'Ьтнымъ, что, очевидно, пе 
могло им^ать источвикомъ своимъ другого факта, кроа4 перехода со- 
не къ отцовскому, а къ материнскому роду. За смертью, вто 
1в возвращалось къ тощ источнику, изъ Ба-^о^шс^ ^-ъ.^ -ватю. 
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тають себя соединеиными узами крови, им^ютъ обпЦй культъ, общ1я 
прозвища, коллективную ответственность за д4ятя, совершенный од- 
нииъ изъ ихъ членовъ, и обыкновенио общее пользованге ниуществонъ 
или частью посл^дняго, — пользован1е, иногда переходящее въ собствев- 
ность. Но, съ етой точки зр-Ёшя, какое основанге ин'Ёемъ нм выд^Ь- 
лять въ особую категорш гЬ тотеипчес1аа группы, цоторыя мы 
встр^^чаеиъ у краснокожихъ Америки, у негритосовъ Авотралш, у н4- 
которыхъ народностей Африки н Аз1и, наконецъ, у червесовъ 
'ченцевъ нашего Кавказа, а равно н у туземцевъ Арав1н, ВсЬ эти 
союза, будутъ ли ими ирокезсшя тотемичесшя группы, или арабсшя 
гаив (Ьауу), или тлеухи черкесовъ, подобно славяаскииъ, германскниъ 
в кельтическнмъ рода«ъ, вы'Ьютъ между собою то общее, что смо- 
треть на себя какъ на н'Ьчто цЬлое, имЬютъ культъ, обидй для всЬхъ 
ихъ членовъ, и обнаруживають гЬсную солидарность въ собственной 
сред'Ь, поддерживая общими усил1яии борьбу съ членами вралцеб- 
Еыгь имъ группъ и участвуя ьъ кровной мести ила, въ зам'Ьнъ ея,, 
въ нлзтелгЬ выкуповъ, Наконецъ, тЬ же союзы сходны еще съ 
родами въ томъ, что члены вс^хъ ихъ въ равной степени придер- 
живаются зкзогамическихъ запрея'овъ и влад^ютъ сообша всЪкъ или 
ЧЕКГгью имущества; такъ что союзъ не можвтъ быть нарушенъ, ни 
препирательствами изъ - за жепщинъ, ни т^ми, поводъ къ которынъ 
даеть неравеиство состояп1й. Подтвердимъ все сказанное лрим'Ь- 
раки. Согласно тому описашю, которое анериканецъ Морганъ даегъ 
быту ирокезцовъ, родъ у нихъ составлепъ изъ лицъ, близкихъ 
другъ къ другу только по матеря, т,-е. считающихъ себя про- 
исшедшими отъ общей родоначальницы, подо6|я той роженицы, 
о которой говорится Бъ приыенен1и къ русскниъ славянанъ въ 
сСлов^ некоего христолюбца». Родъ этотъ пополняется детьми 
уатери, детьми ея дочерей, но не сыновей, такъ какъ по- 
сл*дше увеличиваюгь своими рядами число членовъ въ род! ихъ 
хенъ *). Составленный, такимъ образомъ, изъ родственниковъ по ма- 
тери, родъ ирокезцовъ ям^лъ то общее съ агиатическимъ родомъ 
риилянъ, составленнымь изъ однихъ родственниковъ по отцу, что 
иены его, подобно членамъ посл^дняго, пм^лн общее имя, общШ 
культъ, взаимный обязательства въ ц'ЬжЬ защиты отъ общихъ вра- 
говъ, т.-е. чужеродцевъ. Все раалич1в сводилось къ тому, что наиме- 
воватя когнатическихъ и агнатическихъ родовъ были не одинаковы. 
Первые всего чаще обозначались именемъ своего тотема, вторые 
носили патропимичесия наэватя. Тотеиичесие союзы участво- 
вали въ кровной мести или соотв'Ьтственво въ платеже выкуповъ; 

^^В *) См. Морганъ, «Древкбе общество», ангшйскК! текотъ, <^^. ^Я %. «&.,• 
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-были въ составь рода, пишетъ Морганъ. Жевщивы и д^ти обыкво- 
^йенно испытывали на себ4 малосерд1е враговъ, въ форм* усыновле- 
В1Я. Тотъ, въ Щ.Ю пользу оно было произведепо, попадалъ въ поло- 
явн1е брата и сестры. Если къ усыновлеиш обращалась мать, то 
|]1риаятыЗ въ семью становился ея сыаоиъ. Взятые въ П14нъ обыкно- 
189ВН0 заступали при усыповлен1и м*сто убитаго или умершаго есте- 
:етвенБОю смертью родовита. Когда въ племени сене&а родъ сокола 
«Еаоительно уменьшился въ своеиъ состав*, чтобы спасти его оть 
оковчате^ьиаго вымнран1я, родъ волка согласплся уступить ему нз- 
'й^тное число споихъ членовъ, которые всЬ и были усыновлены. Усы- 
'Яовлен1е происходило въ торжественной форл*, принимавшей релп- 
:11бзныв характеръ. На общемъ собран1и членовъ рода двое стар'Ьй- 
1ъ, объяснивши предварительно, въ чью пользу ароисходнтъ 
7вьшовлен1е, и какое имя долженъ получить усыновляемый, брали 
его за руки и ирохажива.|]Ись съ нимъ по зал* собрашя, при зву- 
кахъ п-Ьспи, [1р1урочепной къ сдучаямъ усыновлеп1я. При втомъ 
обыкновенно усыновляемый д4лалъ три круга въ сопровождеши ста- 
рЬйшяны. 

Въ рвлигшзномъ отношен1я родъ у ирокезцовъ проявлялъ свое 
ВЛ1ян1е избран1енъ нзъ собственной среды изв'Ьстнаго числа (храни- 
телей в11ры» какъ мужескаго, такъ п женскаго иола; они принимали 
■участие въ устройств* шести годичвыхъ торжествъ религюзнаго ха- 
^^автера, падавшихъ частью на новый годъ, частью на периоды пос*ва 
я жатвы. Хозяйственная часть этпхъ нразднествъ состояла въ зав*- 
дыван!и особыхъ «хранительницъ в*ры». Ими устраиваема была та 
общая трапеза, въ которой принимали участ1е всЬ члены рода. Во 
время празднества произносимы были заклинашя, и читались молитвы, 
въ которыхъ высказываема была признательность великому духу и 
второстеиенныиъ геп1ямъ за блага, ниспосланныя ими на членовъ 
рода, и испрашивалось пхъ благоволеп1е па будущее время. Родъ 
мгЬлъ свою усыпальницу, въ которой хранились кости покойни- 
вовъ; считалось противнымт. рб.1ипи смешивать кости родовича съ 
костьми чужеродца. Въ старые годы ир1>кеэцы придерживались рас- 
пространен наго у красноконсихъ обычая освобождать трупъ огь мяса, 
И сохраняли одипъ С1;елетъ. Кости посл'Ьдняго складывались въ осо- 
быя хранилища, сд'Ьиг.нныя нзъ коры. Ихп нередко держали 
дом* покойника. Поздние установился обычай погребеп1я; не всегда 
имелись родовыя оан'^бнща, чаще сельсшя, иногда плененныя. 

Каждый родъ им*лъ свое родовое собран1е, на которомъ изби- 
раеиы были начальники или <сахвмы> и «хранители в*ры». На этихъ 
же собран1яхъ прощались обиды, нанесенньш роду, иди принимаемы 
были и*ры къ ихъ отищошю. Усыяовлеи1я такжч к^ййчлй'да*»!. ^\!ж** ' 
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Ял этокъ собравш. На яекъ же вы6ира1жеь и 1&зегаты ва обоЦй 
совгЬтъ темени *). 

ЁС1Я аы сопЕХлаввнъ теперь съ родокъ ирокезаовъ отг^льша 
черта того устройства, какое вредставляюгь собою дагестансше «то- 
хтиы* или роды, то. за исЕлочев1емъ иатеринскаго родства, м'Ьсто 
котераго застунаегь родство по отцу, «ы всгрЬтнмся съ бсгЬе или 
мев^е гочаыхъ воспровзведен1в11ъ всЬхъ в каждой взъ опгЬчеввыхъ 
ялма особевцостей. Дагестанск!^ родъ предсгавляегъ н^чш ц^лое въ 
своихъ сношепихъ съ ч;жеродаа)Ш; оеъ совн^стно отмщаетъ обиды, 
нанесеввыя одному изъ его членовъ, сови^стно выплачаваетъ выкупы 
за василья, оричинеяныя членакъ другого рода одваиъ изъ собствен- 
выхъ родовячей. Чтобы уклоняться отъ участ1я въ кровной мести яли 
платеэгЁ выкуповъ, надо 1тредварятельво выйтя изъ рода и выра- 
зить этоть актъ сииволическимъ д^йств^енъ, нлприм^;ръ, вбяванйенъ 
гвоэдя въ стЪну мечети. Кровная месть цер^д>;о прекращается 
усиноелен1еиъ обидчика или всего чаще кого-либо изъ иалол'Ътнвхъ 
члеповъ одного съ нииъ руда. Та же черта наглядно выступаетъ и въ 
осетинскомъ обычномъ правФ. Въ моемт «Соврененномъ обыча* а 
древиемъ заков1>, какъ в въ сЗаков'Ё и ооыча'Ь ва Кавказ^), я не 
разъ им'Ьлъ случай указывать ва су1цествовад1е любоиытнаго обычая, 
такъ иазываемаго (Сахопосвящев1я> (кпфаэльдиснвъ). СоверпгившШ 
убийство въ траурной одежд* являлся къ родствепннкамъ убитаго, 
члеяанъ одного съ нниъ рода, н, такъ сказать, отдавалъ себя въ ихъ 
руки, что, между прочинъ. выражалось сииволячески предоставле111еыъ 
иыъ топора для расправы съ пи«ъ. На стр. 10 моего <Совреиевнаго 
обычаЯ' я сд'Ьдующимъ образомъ описываю этоть обрядъ; *Въ траур- 
ной одежд*, съ отпущенными волосами приходить на могклу убитаго 
осетивск1й кровникъ, чтобы совершить обряд1. самопосвящев1я. Уб1йцз 
отдаетъ себя въ руки покойника, а носл^деШ устами оставшихся въ 
живыхь родственннковъ прощаегь ему обиду. СоверщившШ обрядъ 
саноносвяшен1я навсегда избавлялся отъ д-.^льн'Ёйшей мести родствен- 
вицовъ, но зато прнниналъ по отношенш бъ яинъ и поеойяяб; 
изв^стныя обязательства, въ числ* которыхъ было совершение аони- 
покь '*). 

У другйхъ кавказскихъ гордевь еще наглядн'Ье выступаетъ 
фак1Ч| замены убитаго уб]йцею нли к'Ьиъ-лябо изъ членовъ его рода, 
въ виду чего происходить усыноплен1е того нли другого обвженнынъ 
родоиъ. «Первое, что предстоит'ь сделать лицу, желающему избежать 
кровоищен1Я, — пишу я на стр. 35 перваго тома моего «Закона и обычая 



•1 Си. Моргааъ, •Дренвее общество>, стр. 62—87, 
'•) КовалевсшВ, т. П, стр. 10 к 51. 
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на Кавказ*»— это поступить въ чжевы обижевнаго рода. Средством!. 
къ хожу иожвтъ служить совершение, хотя бы украдкой, того д'Ьйств1я, 
съ которымъ обычаи горцевъ связываютъ представлеа1е объ усьшо- 
вжешв; достаточно првиоснр'ься губами къ обнаженной груди жен- 
щины обиженнаго рода и тЬмъ вступить съ нимъ въ искусственное 
родство). Съ тою же ц'Ьлью кабардинцы стараются похитить ребенка 
у обиженнаго рода; сд'Ьлавшись, такимъ образомъ, насильно воспита- 
тежеи!) одного нзъ его членовъ, кабардинский уб1йаа гЬмъ самыиъ 
вступаетъ съ нипп, въ отношетя искусственнаго родства, при кото- 
ромъ дальн-Ьйшая иесть немыслима. Въ Дагестан* помидован1в 
вдеть уб1Йцу подъ услов!емъ. что онъ встуситъ въ родъ своей 
жертвы и постарается заменить катери и родн* понесенную ими 
утрату. Кровное единство, солидарность вс*гъ членовъ рода сказы- 
ааптся не въ одномъ совм'Ьстпомъ отмщенш обидъ, но также въ 
общности культа, въ поддерж!;* на суд* въ форм* присяги и сопри- 
сяги, приноскмой родственниками за родственника. Не желая повто- 
рять того, что сказано было много на этотъ счетъ въ перво»ъ том* 
моего «Закона и обычая на Кавказ*», гд* въ глав* объ агнатиче- 
СЕОмъ род* собраны разлияныя черты, характерйзующвя родовое 
единство па Кавказ*, я укажу только на существование и въ обще- 
ственной организащи черкесовъ, чеченцевъ, осетинъ и т. п. родо- 
выхъ властей и сов*товъ, «Нельзя связывать съ понят1емъ родовыхъ 
старшинъ — говорю я на стр, 67 перваго тома моего «Закона и обычая 
ваКавказ*> — првдставлен1я ня объ избирательной, ни о наследствен- 
ной должностягь». Стар*йп1ннами въ род* считались т*, кто своимъ 
возрастомъ, своею доблестью и си*лыми наб*гами, своей мудростью 
я справедливостью, усп*валъ снискать себ* дов*р1е родственаиковъ. 
Игь первенствующее аначеше выступало особенно наглядно на тЬхъ 
родовыхъ сходахъ, на которыхъ разбирались случаи столкновен1Й 
пойду отд*льпыми родами. Исключеше нзъ рода порочныхъ членовъ, 
обсуждбН!е общихъ м*ръ къ отмщен1Ю общихъ роду обидъ или къ 
уплат* причитающихся за нихъ выкуповъ, р*1иешб такихъ суще- 
ствспяыхъ для рода вопросовъ, каи.ъ вопросъ о вступлеши его въ 
братство съ другими родами или о заключенш съ ними временныхъ 
ваступательаыхъ и оборонительныхъ союзовъ, таковы т* д*ла, кото- 
рыа входили въ компетенщю родовыхъ собрзнШ. Этн собран1я носила 
у осетинъ назван|е <нихасовъ>. Адигейскимъ же народностямъ, въ 
томъ чвсл* черкесамъ, они изв*стны были подъ назван1емъ «31у-ча». 
Баронъ Сталь сл*дующииъ образомъ описываегъ родовое устройство 
абадзеховъ, татаръ, убыховъ и другнхъ кавказскихъ вародностей, 
6о1*в нля мен*е выселившихся нын* съ занимаемаго ими побережья 
Чернаго моря. Каждая родовая община, «псухо>, управдяетса й%а«.4. 
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; на ней большякъ вляшегь пользуйся старшины, «такя 
РОЙ же няродъ обыЕвовевЕо то1ьео присутствуегь, во р1)ш&1 
1 не им4еть *). 

1 полагаю, что простого сопоставлен1в родового устройства я 
маовъ съ тЬяъ, черты котораго только - что были приведены 4 
кавказскихъ горцевъ, достаточно для того, чтобы съ ] 
>ю сказать, что родх принадлежать къ чнслу гЬхъ учреждЛ 
[брактеръ яоторихъ не н111[летсв подъ вл1аше1гь нространства, I 

асы. Правда, у ироаезцовъ мы встр'Ьчаеиъ материнское рОД^ 
(ВО, а у кавкааосизъ горцевъ счегь его происходить по отцу; но въ 
>вд% красиокожихъ ии'Ёютса племеаа окага, у Еоторыхъ «атеривство 
! уступило м'Ьсто отчеству, а у кавказскихь горцевъ иною же уаа- 
I были многочислепныя переживашя материнства. Родовое устрой- 
I съ только-что указанными чертами внутревняго единства я туевой 
^дйдарности между лицами, входящим» въ его составь, встречается 
начальные пер10дъ истор1и и у гЬхъ двухъ группъ народовъ, 
)торыиъ принадлежить первешл-вугощая роль въ поступательномъ 
челов^чества. Говоря вто, я разуи-Ью, конечно, семнтовъ и 
арШцевъ. АрабсщЙ родъ или такъ называемая <галя> въ пер10дъ вре- 
иепи, предшествующей Магомету, но словамъ Робертсова Смиса в 
Вилькепа, сохранялъ еще многочисленные сл*ды материнства. Его 
и, подобно тотемическимъ группамъ краснокожихъ, объедивенв 
Ьля единсл'вонъ яневи и культа, предметомъ котораго являлись предки. 
и обнаруживали свою солидарность въ совы'Ьстномъ отмще!)1н убШствъ 
I другихъ случаевъ причинеюя нмъ матер1альнаго вреда чужеродцемъ, 
Г. Прокшъ, который недавно посаятилъ ц11лую мовограф1ю вопросу о 
кровной иести у арабовъ до Магомета, подтверднлъ новыми дапаыии 
то представлеп1е, какое изсл^дователи связывалп съ характероиъ 
кровной мести у арабовъ. Овъ доказаль, что она д-Ьйетвительно но- 
сить характеръ релипозной обязанности, источникъ которой лежитъ 
вч> кульг1| предковъ. Гораздо раньше выхода въ св'Ьть монографш 
г. Прокша я уже настаивалъ на той же мысли. *Только релипозной 
стороной мести — говорилъ я во второмъ том-Ь моего «Совроменнаго обы- 
чая II древяяго закола» — ложно объяснить тотъ фанп., что въ Осеп'и, 
при выдач* родоиъ обидчика кого-либо изъ своихъ членовъ на пра- 
вахъ искупительной жертвы, родственники убитаго осуществляли крово- 
мщея1е на самой могил*; они думали успокоить гЬмъ прахъ убитаго. 
Иногда осетины довольствовались отр4зыван1емъ уха у виновпаго, 
которое они загЬмъ, по словамь Берсенева, съ большою торжествен- 
ностью зарывали въ зеилю>. Въ тоиъ же сочивея1и мною указано было 



•1 Ом. Леонтовмчъ, сДдап.! кавкявскихъ горцевъ), т. I, стр. 
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релипозныЁ характеръ мести у арабовъ. АгглШскШ писател! 
еще въ 1843 году собралъ рядъ данныхъ для характеристики 
[стороны мести. «Арабы убеждены — писалъ онъ — , что кровь уби- 
7 вблизи трупа превращается въ птицу, именуемую •ЬатаН». Въ 
■ипу переселяется душа покойнаго. «Овсипп» — не персстаетъ щебе- 
Г эта птица, что въ перевод^! значить: дай мв^ напиться, даВ мн4' 
'1ться крови моего уб1Йцн» "). 

■ Не у одаих-ь арабовъ кровная месть носить релипозный харак- 

Можно утверждать это до некоторой степени и относительп! 

1Нихъ евреевъ. И они знали мстите ля-родственняка, такъ вазы- 

*гоэль». БлижаЙтщй родственникъ убнтато, на котораго, со« 

^0 книг* Чиселъ (глава XXXV, стихи 16 по 21), падала обязан-' 

". сиыть кровь кровью, считался опозореннымъ, если не нриводилъ 

Къ исполнвшв. Нечего и говорить, что кровомш;ен1е не узаконено 

Шясееиъ, а только вризнано имъ. Правило «око за око, зубъ з! 

зубъ* встр'Ьпается въ законодательств'Ь павплопянъ, въ недавно обна^ 

родпвапноиъ тексгЬ закона Хаммураби, вышедшаго за 2250 л^ть до 

. р. Хр. ") 

Все это, вм'Ьс'Л взятое, позволяетъ намъ думать, что у семн- 
тическихъ народовъ, даже въ эпоху ихъ перехода къ осЬдлой и 
государственной жизни, сохранились еще мнопя черты родового 
устройства. 

Ио сказанное о семитахъ должно быть повторено я объ ар1Йдахт 
Вияченпп Мапдзйни, недавно папечатавппй въ «ОбозрЬши уголовна! 
права», выходящемъ въ Италш, статью о криминальной палеонтолопн. 
1фяводитъизъ «Илтады» и «Одиссеи», кавъ и изъ норвежскаго сказашя 
в Шал^, рядъ м'Ьстъ, показываю щи хъ, что обязанность отмщен18 
сознаваема была всЬми членами рода. «Напп. позоръ перейдетъ из' 
в4ванъ п'Ьгеъ — читаемъ мы, нанрии^ръ, въ 24-ой п^юн* «Одиссеи», стнх^ 
548 — , если убШцъ пашихъ сыновъ и братьевъ мы оставимъ безъ нак*' 
зашл>. Въ той же «Одиссе*» говорится о польз* им'Ьть по смерти сына 
который отмстилъ бы уб1йц'Ь ((Одиссея», Н'Ьсяп 3-я, стихъ 254) ***) 
Говоря о гомеровской Грещи, я, въ свою очередь, нриведъ изъ 
«Ия1адь!1 сл'Ьдуюпие отрывки въ доказательство релнгшзнаго характера 

•) .Современный обычай!, т. II, стр. 12. 
") Ср Пятпк]|иш1е, кн. II. ст. 21 и 24; кя. Ш, ст. 20, 24; кн. V 
СЛ 19, 21 со статьями 196 и 197 эаконовъ Хаммураби. Посл'Ёдазя гласатъ. 
4^10 выколетъ кому глазъ, тотъ допженъ потерять собственны Ё. Кто ком] 
р^вломвтъ кость, тому кость лолжна быть разломана» (^УшсИег, «Ие Ив' 
авЬи е НаттигаЫк* 1.е1р21§, 1302 г., стр. 32). Ср- «Мовеэ ипЛ НатшчгаЫ! 
НК^^^. ЛоЬаппег 1егет]н8, 1903 г., стр, '21. 
^^Н|Р^) сК^укЕа репа1е>, мартъ 1903 г., ст». ^9П. 
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I ши11г||(\1 1чч':^'<н<.^ 1>геаъ ГарпалЬна, ве вяЬя возяожечстт.^ 
■ иглегь обильный слезы потому, что вндщ 
■не своикъ обязанностей къ по&ойяши 
. 111 выступаегь п въ томъ, что на пра] 
и шцикч 11]1Ияосят1'л убитому Патроклу 12 троянсш 
1'11||о(м1 о род* у ар1Йцевъ, въ частности у грековъ, 
,11,11»гь ил то, что ненсяожнеше обязанности кровоищеп 
пЬии п'ь положена, близкое къ тону, въ какое у кавш 
»'|> ионадаюгь такъ называемые < абреки >, т. чэ. отщепенщ 
«II лица, насильственно изъ пего удаленныя. Тамя хт 
н.и>11И1т11я<:я отъ обязанности кровомщетя, въ уа 
11К>'1'сл ЛШ1КШНЫЯИ «псякой п'Ьни)), т.-е, за вхъ уб^йсз 
п. трейовать ни мести, ни выкупа. Лейстъ въ свс 
■коП правовой исгор1и» указываегь на то, что кри 
П№11Л1' характеръ обязанности для всЬхъ членовъ рода^Я 
И для того высшаго союза, фратрш, который объедиваГ 
(1 Ьчиольво родовъ. Мы знаемъ также, что гречесюе ро^^ 
' 1>иН('|(инъ, иы^ли каждый обыкновенно особое, патронимии 
к;|1и)и1г и свой кульп.. Вспоивнмъ, что говорить на этогь счя 
'|М1К1М№М'|1 род* Цицеронъ. Въ своей <Истор1и Грещи» Гротъ 1 
"КйкТ'Ь на томг, что въ Аеинахъ и другихъ греческихъ стрм ' 
пли рп<111, мссгда им^лъ свое патронимическое назваше; то | 
'% ОЫТ!. повторено и о СпаргЬ (т. III, стр. 62). Согласно за! 
Аи»нъ и острпка Кортнпы, усыновлеШе. производимое частны; 
п. 1ця1;1111'|С.|, въ сашши всего рода, откуда то последствие, '' 

I ■ и|Л'Л,1;тавляли въ собран1е фратр1и; достаточно было 4 

вц\> ■ ■ I |.| !■ .||[1т1ошетя, совершаемаго усыновителемъ, 

(^^.(мэтельствомъ одного изъ присутствующихъ, чтобы! 

:ч,'\'\, |||и!;||1а1!Ъ былъ нод1!Йствнтельнымъ **). 
|||> 11дт1 ли родовое устройство не сохранилось въ наибол 
'И1 II нинрипосвовенности у ар1йскихъ народовъ новой Бвро^ 
ч.м'М1'1С'1и у кельтовъ. славянъ и германдевъ. 
Пп'Ь |)(М1111б повествователи о быт1! кельтовъ Ирдандаи н УэлЦ 
,)111 11Л0110 указываютъ на тотъ фактъ, что кровная месть у в 
'ММйка была на разстоянш ряда покол'Ёшл. Гералъдъ 
') гипоритъ объ ирландцахъ, что они одинаково мстятъ I 
иа старыя обиды. Эта обязанность мшен1я падала ва в 



. •СоврелевныВ оПычай', т. П, стр. 13— И, 

ЬВи^н Е. ЗееЬоЬга, -О гтроЬ греческвгь пленеиъ). 1895 1 

щ^ле, Н1Ъегп1ае Ре5Спр[10>,1.иёдт11и Вн1атогшп,1630,са|>.Ха 
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члевовъ рода, изйстнаго въ Уэльс* подъ наэвашемъ (сенедль». И въ 1 
бол'Ье поздких-ьпамятникахъ членами такого рода считадпсьродственники 
до девятаго покол*1йя. То же число поколыши требовалось для потом- 
ства лица, притедшаго съ чужбины, прежде, ч4мт, это потомство могло 
раэсчитывать ва включен1е въ ряды полноправныхъ уроженцевъ страны. 
Главою рода считался старшй по возрасту, вплоть до девятаго поко- 
л4н1Я, но этогь вождь, известный подъ имеиемъ *пэисенедль», руко- 
водилъ д%ла.ми рода только въ мирное время, Родъ п^гЬлъ также своего-и 
выстаго вождя, нав^стнаго подъ именемъ мстителя рода (Й1а1чг); его 
обязаиность была вести родъ на войну, проследовать вс^хъ, кто при; 
чинялъ ему вредъ, а следовательно и руководить въ старые годы , 
момента установлетя судовъ кровомщешямн и легализирован иымъ обн 
чаеыъ самоуправствомъ. Наконецъ, въ род'Ь былъ и свой посредник'ьЯ 
выбираемый, какъ значится въ записяхъ, всЬмъ родомъ изъ числ^ 
иудр^Йшихъ, т.-е. наибол'Ье возрастныхъ и св'Ьдущихъ въ обычаяхм 
Въ по&дЕейш1е законодательные своды, между прочимъ, въ кодвкет 
Векедот1и, занесены т^ правила, которыя должны были руководи^ 
выборокъ родового старейшины. Огь кандидата требовались сл'НдующЫ 
услов1я: Щ1инадлвжность к'ь числу семеПныхъ старпшпъ, зажиточность 
Е старшинство по л^тамъ. Отъ рода зависало сл4ди'[ъ за чистотою 
его кровнаго состава, поэтому мать призывалась къ прннесенш при- 
сяги въ томъ, что ея сынъ рожденъ въ сожитш съ членомъ рода; е 
присяга произносима была передъ алтаремъ того храма, в'ь которой! 
находилась усыпальница рода. По достиженш соверп1еннол'Ьт1Я, 
14-л'Ьтняго возраста, челов-Ькъ становился полпоправныиъ членом- 
рода и получалъ отъ главы посл^дняго нужное ему число головъ^ 
рабочаго скота, а также свою долю участ1д въ общемъ стад'Ь рода*)..Г 
Въ трактатахъ брегоновъ, т.-е. прлавдскнхъ посредввковъ, высту-^ 
паютъ отд^львыя черты кельтическаго рода въ моменгь его уже начал 
шагося разложен[я. Изъ того обстоятельства, что въ составъ родМ 
входило ц^дых-ь четыре категор1и родственниковъ, прлмыхъ и боко? 
выгь, сл-Ьдуеть, что мы имЬемъ д'Ьло съ обширною группою, связа^ 
ною представлен1емъ объ общемъ предк*. Трактаты брегоновъ занй 
маются внутренннлъ устройствомъ рода только случайно, когда иШ 
предстонтъ р'Ьпшть вопросъ, очевидно, не ставившШся на первых^ 
порахъ,— вопросъ о разд^л^ наследства между всЬми членами. Ра9^ 
д^лъ втоп. производится на перавныя доли, смотря по привадлом 
ности того или другого лица къ прямьшъ родственЕикамъ или боко^ 
выыъ. Посл'Ьдн1е, въ свою очередь, распадаются на лицъ, происходя- 
пщхъ отъ отца, д^да ила прадеда наследодателя, Въ случа* отсут- 



•) См. ЗееЬоЬш, «ТЬе *г1Ьа1 ауягет т \<Га1вв»., (л^. е|'Ь»?Й.,"гА ■*.^»>- 
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стшя вс^хъ н каждаго изъ ингь, т.-е. нь случае полваго вык 
рав1я рода, нктщество его сдввается съ нмрдествоуъ всего П1е11ея 
яаъ котораго ово выпио. Отв^тствениость боковызъ родствен 
ковъ, при отсутстБШ прямыхъ, за преступлеша, совершенныа 
вонъ рода, высгтпаетъ ваглядЕО въ одяокъ трактате ирлавдсш 
посредавховъ, озаглавленномъ (О вакаэаши за злод^яои». Втор! 
статья этого трактата гласить, <гш боковые р<:1ДсгвенЕИка, происх^ 
дЯ1и1е отт. отца п д4да, не избавлены отъ цлаты падающаго иа 1 
ступника выкупа, ео тольео въ случае неслсгоят&Еьлости вш 
недостатка пряныхъ родственшгеовъ. Родовой старейшина, кагь в 
иэъ другого трактата т^хъ же брегововъ («Подразд'каеше племени и в 
территор1в», стр. 259), сохраняетъ еще въ Ирлавдш то же право к 
тролд за чистотою Еровнаго состава рода, какое прииадлежить ей 
и въ УэльсЬ. Поэтому усыновлеше дозволено не мыаче. какъ съ 
согдааа. И въ поздв'Ьйшее время насильственнаго сблихешя нрхав| 
свой ^льтуры съ англШской родъ, насколько можно судвть 
сашю англ1йскаго судьи Джона Дениса оть 1613 года, еще предел 
влялъ собою совокупность ряда семей подъ предводптельствонъ I 
браннаго имя начальника, обыкновенно члена принилегированн! 
династш. Бъ пред-Ьлахъ родового округа законнорожденные и 1' 
законнорожденные получали въ пользован1е ооред^ленный вад'6^ 
болЬе или мен^е значительный, смотря по близости игь къ обще] 
родоначальнику. Этимъ пад'Ьлоиъ каждый пользовался до тЬхъ I 
пока смерть кого-либо изъ членовъ рода не обусловливала собоюп. 
изводства новаго разд'Ьла родовой зеилн стар'Ъйшеной. съ п,1льв} сохцй 
нить принцнпъ пропорщональности над'кювъ со степенью родства *). , 
довые порядки удержались таЕэ;е въ значительно, внрочемъ, из11^в^ 
шемся вид*, но зато всего дол4е въ северной Шотландги, Иэбнраел 
прежде старейшина сделался зд^сь, какъ и въ поздн^Йппе годы ] 
Ирландш, майоратнымъ собственпикомъ. На земдяп^, некогда роД 
выхъ, теперь ставп1игь его личными, разместились владельцы } 
каго рода. Одни связаны съ ниыъ узами кровн и бол^е или к(п^ 
обезпечены насчетъ не только продолжительности, по и безпрвр!! 
ности своего пользован1я. Друг1е, будучи чужеродцами, вполне вш 
сятъ отъ его доброй воли, какъ въ отвошен1и къ размеру произво;^ 
иьиъ ими платежей, такъ и въ отношещн къ сроку своего пол 
ватя. Клановый быть сл'^.дующнмъ образомъ описапъ одннмъ аагд! 
свимъ офинеромъ, 1 Горные шотиандцы— сообщаетъ онъ — П1)едотави 
цФлую 1ерархш родовыхъ групнъ, изъ которыхъ каждая нм^егь с 
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начальника. Вс11, отъ низшихъ довысшихъ, почитаютъ себя родствев- 
виками. Въ цред11ла.хъ каждаго изъ подразделен^ отд'Ьльеыя семьи ] 
ваад^ютъ землею на завпсимыхъ отношеыЗяхъ отъ начальника клана. ^ 
Но овъ не въ прав* отобрать ея у пользователей, а можетъ получать 
с-ь нихъ только определенные обычаемъ платежи. Незанятыл земли, 
иначе говоря, пустопорожн1я, сдаются начальникомъ клана въ аренду 
обыкновенно чужеродцаыъ и на услов1яхъ, ими самими опрвд4лен- 
ныхъ> *). 

Что касается родового устройства древнихъ германцевъ, то ] 
древн'Ьйтп1я свидетельства столь же категоричны, сколь и кратки. 
Цезарь говорить намъ о ер111е8, т.-е. о родахъ, в со^паИолез Ьош^ппга | 
ди! ива со1егил(, т.-е. о сеиеЛныхъ общннахъ, какъ ааннмающихъ .1 
собою всю площадь германскнхъ поселен1й. Тацитъ — о томъ, 
германцы сражаются, окруженные членами своего рода **). Отъ ] 
втихъ родовыхъ порядковъ уц4л*ли въ позднейшее время, едина- 1 
вово въ скандинавскомъ и1р'Ь и въ м!?* германскомъ, многочисленный I 
первживап1я, между прочимъ, въ области уголовнаго права. «УбШца— 
аначится въ интересномъ сборник*, составленномъ арх1опиекоио11ъ 
Двдревмъ Сунезвномъ въ XIII стол4т1и — долженъ избегать встречи 
съ родственниками своей жертвы изъ опасен1я ихъ местн. Онъ покн- 
даегь поэтову вместе со своими близкими прежнее жилище, прежшй 
1фиходъ я даже ту улицу, на которой онъ могъ бы встретиться со 
своими противниками. Законъ Ютланди еще считаегь нужпымъ при- 
нять м^ры противъ родственннковъ, которые позво.гали бы себ4 1 
мстить за преступлетя, не им*в1шя носл'Ьдсте1емъ смерти лица, близ- 
ваго по крови> •**). Законы фрнзовъ еще допускаютъ соблюдете род- I 
(Пленниками ихъ обязанностей помогать въ кровоыщенм и платеже I 
выкупа за иреступлешя. Они, такимъ образомъ, сохраняютъ сл^ды 
тЬгь порядковъ, которые некогда госнодствовали въ Фрисландш въ 
случае убШства родственннковъ. Грвмиъ въ свояхъ «Германскихъ 
юрнднческихъ древностяхъ) говорить намъ, что при погребеши жертвы 
одийъ изъ родственннковъ три раза касался его могилы обнаженнымъ I 
мечомъ, крича при втииъ: «места, месть, месть!» ****), Та же обязан- 
вость родового возмезд1я выстунаегь въ скандинавскомъ М1ре, въ ] 
известной легенд* о Шал*. Посд'Ьдн1й готовъ разстаться съ жизнью I 



') См. Бкеепе. «ТЬе Ые'Ыаааегн о^ ЗсоНааа». 
••) Въ глав* ХУТ сГермапш» Тацатъ говорить объ обяванности ува-'1 
следовать и дружественвыя и враждебныя отЕошеЕ1я, завяаави]]яся у отца. 
алн у обоахъ родителей, что, очеввдно, укааываетъ на кровоищеше въ| 

Шгь не ОДЕ ого аг&атвчсскаго, во я когватическаго рода. 
См. ТРИйа, «Бав 81гаСгесЫ; йег Сегшапеш, стр. 181 в 370. 
Сптш, <Беа18сЬе Л]№гЁЬ[]шег>. 
■ - 
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дуютъ »потокъ и разграблете» *), т.-е. истреблен1е всего имущества 
вивовнаго, вм'ЬсгЬ съ его жилищемъ, пос.тЬдств1е«ъ чего было выву- 
жденаое оставле111в прежняго местожительства, очевидно, подтверждаетъ 
ту же точку зр'Ьшя. А что и въ Россш былъ оассъ лицъ, отв4чаго- 
щнгъ П0НЯТ1Ю кавкааскихъ абрековъ, ва это указываегь сл^дугоппЯ 
текстъ «Русской Правды», Въ числ* лпцъ, не ии^ющвхъ человека, 
который бы мстилъ за нихъ, «Правда», наряду сътакнмъ чужеземцемъ, 
каяъ славянинъ, знаетъ и такъ называемаго «изгоя!. Я не прочь 
думать поэтому, вопреки ин4тю проф. Сергеевича, что Калачовъ в4рно 
оиред'Ьлилъ первоначальное эначеше изгойства въ Россш. гонорк, что 
изгоями были лица, лншивигЕяся защиты своихъродственниковъ, оче- 
1ДН0, за злод'Ьятя, совершенеыя ими въ родствепной сред*. Впо- 
|4дств1и этогь термннъ могъ получить расширительное толкован1е; 
могли распространить и на всЬхъ, кто вообще лишился покрови- 
тельства; а такъ какъ въ этомъ положен1И должвы был» оказаться а 
отпущенные на волю рабы, то я ничего не вижу удивительнаго въ 
томъ, если изгоями назывались н вышедппе на волю холопы**)- Сама 
ЭТИЫ0Л0Г1Я слова <изгоЙ1, предложенная г. Мякутскимъ и принимаемая 
г. СергЬевичемъ, не протявор4читъ воззр'Ьн1ю на нихъ какъ на людей, 
разорвавшихт, съ прежнею средою и связанныкъ съ нею покроввтель- 
ствонъ ^лижеп1е съ латышскииъ глаголомъ «121» (иду) даетъ для 
слова *пзгой» (к^оев) значеше «вышедш1й» ***). Можно выйтн иаъ 
родства, лишиться обязанностей и правъ родового возмезд1я, какъ 
можно выйти идъ холопства и потерять пе только свяаанныя съ нимъ 
обязанности, но также право на защиту господина. Тексгь *Русской 
Правды» въ академнческоиъ списк* гласитъ; «аще не будетъ кто 
мстя, то сорокъ грнвенъ за голову»,., «аще иэгоВ будете или сла- 
инъ, то сорокъ гривенъ, подожити зань». Если осирот4вш1й князь, 
,къ видно изъ приводимаго СергЬевичемъ церковнаго устава нов- 
|родскаго князя Всеволода, могъ считаться изгоемъ, наравп'Ь съ по- 
ювылъ сыномъ и съ холопомъ, то этотъ терминъ, очевидно, не обо- 
аначалъ только вышедшихъ на волю рабовъ, но вообще человека, 
аопавшаго въ услов1я, отлпчиыя отъ тЬхъ, въ которыхъ онъ ро- 
дился, а такнмъ могъ быть и не им4вш1Й бол4в мстителя родствен- 



•) То обстоятельство, что «потокъ п рязгриолеп!! 
проф. СерНЬевичъ, вошлп въ «Русскую Правду» подъ 
скаго права, не ослабляетъ силы вашей ар гуме втащи. Самое ваимствовяше 
стало Бозиожныиъ только въ виду того, что предлагаемая вваавтШския! 
ааковаки система отвечала вызваввой шианью потребности удапеадя пре- 
ступника изъ родствевпоВ среды. 

*•) Сер1^евичъ, -Русскш юридтгчесв1Я древности». 

**) Тамъ же, стр. '^74. 
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викъ, не вм'ЬвппЁ его, очевидно, въ виду разрыва съ родственной 
средою, что, въ свою очередь, обусловливалось престуилвтемъ, совер^ 
швнныиъ ииъ противъ это!) среды. ВсЬ ати соображе1[1я, очевидная 
не н1гЬли бы значен!я, если бы у ц^лаго ряда вародовг одной <щ 
славянами арШской культуры нельзя было найти того же беазащит-^ 
ваго положешя ляцъ, порвавшнхъ оъ родственной средой. Въ *Одисое4>,,| 
Теоклииенъ, подошедши къ Телемаку, д^лаетъ ему следующее лри--' 
эваше: <я ушвлъ изъ Аргоса, моего родного города, поел* убШства! 
гражданина и члена одного со мною рода. Я узнанъ, мн'Ь предстоить! 
отныа'Ь бродить среди людей>*}. У кельтовъ Ирландии, какъ указы-' 
вавтъ д'Арбуа-де-Жюбеявилль, уб1йцы родственника вринадлежалн къ I 
такъ называемой (красной свиь*> (Оегё-Ппе). Они лишались всёхъ 1 
преимуществъ родства, т.-е. за нихъ родственники не являлись бол^а 1 
нствтелями и не платили бол1>е выкуиа *"). У германцевъ, каиъ и у I 
схандииазцевъ, лица, удаленныя изъ рода, известны были подъ на- 1 
иженоваи1емъ «варги»; народная фантаз1Я уподобляла ихъ волкамъ, 
бродящиыъ въ одиночестве, и которыхъ каждый можегь убить без- , 
йаказанБО. 

Если, такимъ образоиъ, продолжительное нарушеше мира въ ^ 
вред4лахъ рода было избегнуто гЬмъ обстоятельство мъ, что престу- | 
олешя, направдеяныя противъ родственннковъ, нм^лн посл'Ьдств1емъ не 
кровную месть, а насильственное удаление преступника изъ родствен- 
ной среды, то, съ другой стороны, система экзогамическихъ заоретовъ, 
устраняя возможность столкновения между членами рода нзъ-за факта 
»110ропр1ашн женщинъ, необходимо вела къ току же посл'Ьдствш, 
1.-е. къ обращен1ю рода въ замиренную среду. Родъ представлялъ собою I 
единство внутри въ такой же степени, какъ и извн*, — внутри ьъ I 
виду общности имени, культа и влад1)н1я,^нзвн4 въ силу совм'ЬстнагоЛ 
првсл*дован1я обидъ, наносимыхъ чужеродцами, отстаивания своихт^ 
коллективныхъ правъ на землю, на принадлежат^ ему районъ л'Ьсн 
аыхъ и настбишпыхъ угодШ, въ пред'Ьлахъ которыхъ частная аппро-1 
11р!ац!я, апиропр!ап,1я не въ собственность, а въ нользоваше, могли 
|фонзводиться съ ведома, если не всегда съ соглас1я, рода и подъШ 
^слов1емъ придожеи1я личнаго труда къ поднят!» нови н ея дальн-ЬЙ-^ 
щей обработке. Родъ продолжалъ представлять собою н^что ц^лоет 
я единое и въ позднейшую эпоху установлен1я ве только оеменныхъ, 1 
ЯО и государствепнихъ отношенШ. Я разумею это въ томъ смысл! 
ио передъ посредническимъ судоиъ или судомъ территор1э^1ьнымъ ] 



•) Книга I, п*сяя ХУ, стихи 272—2 
•) Д^рбуа-др-Жюбенвилль ссылаете 
рланд1и>, стр. 26*. в на IV т., 
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Г^ВОтокъ и разграблен1е> •), т,-е. встреблев1е всего имуще* 
внвовнагй, вм4стЬ съ его хялишенъ, посхЬдств!емъ чего быю выву-"* 

ждеЕяое оставлеа1е прежаяго м'Ьсгожнтельетва, очевидно, подтверждаетъ 
ту же точку зр^шя. А что н въ Россш быль кзассъ днцт,, отв*чаю- 
щихъ понят!» кавказскихъ абрековъ, на это указываетъ схЬдующй 
текстъ «Русской Правды». Въ чистЬ лицъ, не им^ющйхг человека, 
который бы истилъ за вихъ, «Правда), на ряду сътакннъ чужезеицекъ, 
какъ сзавянш1ъ, знаетъ и тякъ называемаго <изгоя>. Я не црочь 
думать поэтому, вопреки мн-Ьши нроф. Сергеевича, что Еалачовъв^рно 
опред'Ьлилъ первоначальное зиачен|е изгойства въ Росс!в, говора, что 
изгоями были лица, лошивш1ясл защиты свонхъ родственннковъ, оче- 
видно, за злод'Ьян1я, совершенныя или въ родственпой сред'1. Вио- 
сл4дств!и этотъ тер5!инъ могъ получить расширительное Т'ОлкованЁе; 
его могли распространить и на всЬхъ, его вообще лишился по1фови- 
теяьства; а такъ вакъ въ этоиъ полохенш должны были оказаться и 
отпущенные на волю рабы, то я ничего не вижу удивительдаго въ 
томъ, если нзгоямп назывались и вышедт1в на волю холопы"). Сама 
атимолопя слова *изгой>, предложенная г. Мякутскимъ и прпиниаеиая 
г. СергЬевичемъ, не противоречить воззр^шю на пнхъ какъ на людей, 
разорвавшйхъ съ прежнею средою и связаннынъ съ нею покровнтель- 
ствомъ \;блнжеше съ латышскимъ глаголомъ «111» (иду) даетъ для 
слова *изгой» ['щоев) значение «вышедшШ» ***). Можно выбтп нвъ 
родства, лишиться обязанностей и правъ родового возмездш, какъ 
можно выйти изъ холопства и потерять не только связаниыя съ нниъ , 
обязанности, но также право на защиту господина. Теастъ «Русской 
Правды» въ академическоиъ списке гласить: «аще не будетъ кто 
мстя, то сорокъ грпвенъ за голову»... <ащв изгой будете; или сла- 
вянинь, то сорокъ гривенъ, положитп зань». Если осиротЬвнйй князь, 
какъ ввдио изъ приводимаго СергЬевнчеиъ церковнаго устава нов- 1 
городскаго князя Всеволода, ногь считаться взгоемъ, наравне съ по- 
повымъ сыноиъ и съ холопомъ, то этотъ териияъ, очевидно, не обо- 
значалъ только вышедшнхъ на волю рабовъ, но вообще человека, 
попавшаго въ услов1я, отлпчиыя отъ т^хь, въ которыхь окъ ро- 
дился, а такимъ могъ быть п не им^ЕтШ бол4е мстителя родстаен- 

■) То обстоятельство, что «потокъ п разгряилете», какъ укаамваеть 

ироф. Серг*евачъ, вошлп въ «Русскую ГГравдуа поаъ влтяшемт. вивштЙ- , 

скам) нрава, не осла15ляетъ силы вашей аргумевтащи. Самое заимствоваше , 

сталп позиожныиъ то.1ько въ вид^ того, что предлагаемая визавт^вскямя 1 

законами система отвечала выяванаой жизнью потребностп удалев1я пре- | 

■ступннка Н8Ъ родственной среды. ^^1 

1^ •") Оер|'4евнчъ, <Русок1я Н1ридическ1Я древности». 1902 г., т. I, стр.2^^Н 
■* **') Тамъ же, стр. 274. Я^| 
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лъ, не т14вШ1Й его, очевидно, въ виду разрыва съ родственной 
средою, что, въ свою очередь, обусдовдивалось преступлетемъ, совер- 
шенвыиъ ииъ противъ этой среды. ВсЬ эти соображетя, очевидно, 
не яи^ли бы значешя, вс1я бы у ц'Ьлаго ряда народов!, одной съ, 
славянами ар!йской культуры нельзя было найти того же беэзащвт-] 
наго положен1я лицъ, порвавшихъ съ родственной средой. Въ < Одиссе-Ь; 
ТеоЕлименъ, подопшдши къ Телемаку, д'ЬлаеЭТ) ему следующее пр1 
8наше: *я ушелъ иаъ Аргоса, моего родного города, поел* уб1йства 
гражданина и члена одного со мною рода. Я узнанъ, вн* предстоитъ 
отныа* бродить среди людей» *). У кельтовъ Ирланд1и, какъ указы- 
ваетъ д'Арбуа-де-Жюбенвнлль, уб1Йцы родственника принадлежали къ 
таюь называемой «красной семь*» (1)ег§-Пае), Они лишались всЬхъ 
преимуществъ родства, т. -е. за нихъ родственники не являлись 6ол*в 
иетителяии и не платили бод^Ье выкупа **). У гермакцевъ, какъ и у 
скавдинавцевъ, лица, удаленный изъ рода, известны были подъ на- 
именован]еиъ «варги1; народная фантаз1я уподобляла ихъ волкамъ, 
вродящимъ въ одиночестве, и которыхъ каждый иожетъ убить без- 
наказанно. 

Если, такиыъ образомъ, продолжительное нарушен1е мара въ 
пред^лагъ рода было 11зб11Гнуто гЬмъ обстоятельствомъ, что престу- 
пдешя, направденпыя противъ родственниковъ, им-Ьли посл'Ьдств1вмъ не 
Бровную месть, а пасильстведпое удалеше преступника изъ родствен- 
ной среды, то, съ другой стороны, система йкзогамическихъ занретовъ, 
устраняя возможность столкновен1я между членами рода изъ-за факта 
»П11ропр1ацш женщинъ, необходимо вела къ тому же посл4дств1ю, 
т.-в. къ обращешю рода въ замиренную среду. Родъ представлялъ собою 
единство внутри въ такой же степени, какъ и нзвн'Ё, — внутри въ 
онду общности имени, культа и влад^нгя, — взвн* въ си-ту сови'Ьстнаго 
првйгЬдовая1я обидъ, навоспмъпсъ чужеродцами, отстаивап!я своихъ 
юллективныхъ правъ на землю, па принаддежащШ ему районъ л'Ьс- 
ныхъ а цастбищяыхъ угод1Й, въ предёлахъ которыхъ частная аипро- 
11р!а1ия, ап!1роир1ац1я не въ собственность, а въ подьзоваше, могла 
аройзводйтьса съ ведома, если не всегда съ соглас1я, рода и подъ 
услов1емъ придожен1я личнаго труда къ поднятш нови и ея дальн^й- 
шеЯ обработке. Родъ продолжалъ представлять собою и*что ц^лое 
и единое и въ позднейшую эпоху установлен1Я не только племенныхъ, 
но и государетаеиныхъ отнотев1Й. Я разумею это въ то«ъ смысл'Ь, 
ЧТО передъ посредническимъ судоиъ или судонъ территор1альнымъ 



•) Книга I, п*сня ХУ, стихи 372—278. 

•*) Д|Арбуа-до-Жюбеавнлль ссылавтгя при этомъ на И тонъ <Дрвэ| 
ааЕОвовъ Ирла,нд1и>, стр. 2И, а ва 1У т., сер. 288. 
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его чдены выступали какъ одинъ чеюв^къ. разъ дЪло шло объ 
стаиван!!! игь граздапскигь н ттоювныхъ претензШ. Они приносили 
присягу другъ за друга л являлись свид4теляин доброй славы обви- 
няеиаго, его сопрнсяжниками ади чюсдузами» (термины, употребдяв- 
ные гвриавсБими и русскинн источннкани; пос)г1днШ, въ частности, 
(Русской Правдой»). Отъ этой жнзвн сообща, отъ этой в'Ёры въ 
общихъ святителей, которыми обыкновенно являлись души усошпихъ 
и славвыхъ своими д'^ян1я»и оредковъ, у членовъ рода, радонъ 
единствоиъ имей, появлялось а представлеше объ общемъ про1 
хожденш. Это нроисхожден1е могло быть или совершенно басносл( 
выкъ, отправлявшимся отъ признашя, что душа отдалепнаго 
вселилась въ того или другого зв^ря, напр., медведя, орла, со1 
Еэнгуру п т. Д., или же заключала въ себ^ н'^ЕОторуи долю исто| 
ческой правды въ тоыъ симсл'Ь, что то илп другое лицо, проела! 
ное своими д'Ьяшяни и состоявшее некогда членомъ рода, ис&усств( 
возводимо было въ его родоначальники; такова была судьба нно] 
правящихъ родовъ, напр., иеровииговъ и каролинговъ. Ничто 
доказываетъ. чтобы Меровей былъ первымъ въ своей динасии, а 
КарлъВелик1й небылъ родоначальпнкомъ своего дона, на то им*! 
историческш данныя. Совершенно го же повторяется и съ род) 
доседф населяющими отд'Ьдьвыя а'Ьстпости Инд1и. какъвъ грант 
сЁверо-западныхъ нровинцШ, такъ и въ Пенджабе или Бв1 
Крукъ указываетъ на то, что рядъ тотеиическнхъ родовъ, по гЬ] 
того, какъ и«ъ члены подымаются по ступенямъ общественной 
ницы, начинаютъ приписывать себ* происхождеше отъ того или 
того сриши! НЛП мнеическаго СВЯТОГО; тЬмъ самымъ они уподв( 
родамъ брамнновъ пли такъ вазмваенымъ «готра>, которые 
с^веро-западныхъ провинщяхъ всЬ провзводятъ ' себя огь вос1 
бод^е или меи^е мнеическихъ предковъ. Имена многихъ изъ 
посл'кднихъ встречаются въ генеадопяхъ княжескихъ династ1Й у р) 
путовъ *). Риелей, въ свою очередь, указываетъ на то, что въ Бвш 
и Оррисс* рядъ тотемическихъ родовъ дравидскаго происи 
н1я заимствовалъ родовые порядки и родовыя пазван1я у ар1Й01 
племени раджпутовъ **). ТЬ же нзъ нихъ, которые сохраняготъ 
мичесшя назвашя, наприи'Ьръ, кушгары Ориссы, стараются 
яснить ихъ тЬмъ, что родоначальники ихъ рода, гЬ иди друпе С1 
•риши», сочли нужнымъ принять обраэъ того животнаго, отъ котор) 
они себя производятъ, чтобы избежать преслЬдоватН бога Шивы " 



*) Сгооке, сТЬе сае^з аш! 4г1Ьее о^ 1Ье Н^. Ргоушсея оГ 111^», 

СЬХУП в сьххь 

•*) Н1Е1еу, «Са81б ао^ Т1'1ЬвЕ о? Веа{-а1>, стр. ХЬТ. 
•".' ШвЬу, стр. ХЬУП. 
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вреиенво однЪ и тЬ же иврвм'Ьны *}. Тардъ не ска.задъ ничего дру- 
гого ни въ своей «Общественной Логик*», ни въ своихъ «Трансформа- 
ш'яхъ права>. И для него, какъ для велнкаго англйскаго юриста-фи- 
1ософа, «народы разными руслами устремляются нъ общее иоре 

ШбВ8ШЯ>. 

Но есдя такъ, то можно ли говорить о родовоиъ бытЪ, какъ 
«бъ общемъ явлв1т1и. п гЬиъ бол^е настаивать на той мысли, что въ 
саяонъ этомъ родовомъ устройств* можетъ быть отм^чанъ переходъ" 
оть материнства къ отчеству? Ыа* кажется, однако, что отрицат! 
фаЕТь прохождения ■пЬиъ или другниъ народомъ той стад1и разви- 
тШ, которая известна подъ назван^емъ утробнаго рода, мы въ прав1' 
лишь тогда, если въ его прошломъ не сохрапилось никакихъ 
яитковъ материнства и связанвыхъ съ вили порядковъ. Прежде ч^к1 
согласиться поэтому съ мнЬтемъ Лхъ цисателей, которые, съ Мэ- 
вонъ во глав*, полагаютъ, что арШсше народы аошлн отличнымъ, 
огь другихъ путеиъ, что съ еамаго начала имъ известны были па- 
триархальная семья и развнвшШся изъ нея агнатичесшй родъ, наиъ 
необходимо убедиться въ томъ, что въ релнпозныхъ и правовыхъ 
панятникахъ этихъ народовъ, а также въ ихъ языкахъ им'Ьются вс11 
данный для такого утверждения. Если же въ результате нзследован1д . 
получатся, какъ мы надеемся показать, соверигенно обратные вы- 
воды, то придется согласиться съ т*ии, кто, какъ Морганъ, Макъ- 
Левнанъ или Бахофенъ, не видигь прнчннъ, почему бы ходъ обще- 
ствевнаго развит1я ар1йцевъ нредставлялъ собою и*что особое. 
Сл*лы материнства и основаняаго па неыъ когнатическаго родства] 
удержались далеко не одинаково у отд'Ьльныхъ в-Ьгвей ар1Йской семьи. 
Говоря ВТО, я не хочу устанавливать между ними того различ1я, к! 
кое, повидииоиу, доиускаетъ БегпкбП, говоря, что одни унасл'Ьлова^ 
его огь общихъ предковъ, друпе, въ числ* ихъ римляне и индусы^ 
ваннствовали его у сос*1еЙ, разноплеиенныхъсъ ними но крови. Прн< 
тана, по которой кельтическое или германское право въ состоян!! 
дать нааъ сравнительно ббльшШ матер1алъ по вопросу о материн- 
ОГВ*, нежели рииское, индусское или славянское, лежить, иакъ ии^1 
кажется, въ томъ, что знакомство наше съ ними начинается въ впоху, 
несравненно бол*е раннюю, ч*иъ та, съ которой жизнь рннляиъ, 
нвдусовъ или славявъ становится достоян1е>1ъ и«тор1и. Въ самоиъ 
д*л*, съ какого пер10да иачснаетса наше знакомство съ древие-рин- 
скииъ бытомъ, какъ не со времени р*шительнаго торжества полнтя- 
ЧООВОЙ органнаап1и надъ родовой, включви18 посл*дней въ первую и 



1 



•) Нввъ, «Дрввтй эякоаъ и обы?аО>, 
рашда, пышедшаго подъ моей рвдвсщеВ. 
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ооотв4тстввннаго 0Ераш11вав13 ея далеко не архаическими черта! 
Если агнатнчсск1й родъ изв4стенъ намъ въ Рим* лишь по неболь- 
шому числу его пе[]еживан]й, то удивительно ли, что о 11а1еринств4 
и кошатическомъ род'!^ мы макемъ вабти аъ памятникахъ римской 
жизни лишь слабые намеки, съ трудомъ констатируемые совремев- 
ными романистаии? 

Не въ лучпия услов1я попадаемъ мы при изучвнш занимаю- 
щаго нас1| вопроса по памятникамъ славякскаго быта. УЕазав1е 
то, тго славяне «сидяху козадо родомъ своимъ», передаваемое 
вФстью Еременныхъ л'Ьтъ», литературным!, произведетемъ, воз1 
Шймъ, по мн'Ьщю Ключевскаго, не рая4е XI стол'Ьт1я. 
сколько столь же короткихъ и неопред'Ьленныхъ показаи1Й вв8ант1в- 
СКИХ7. п арабскихъ анналистовъ и путешественниковъ, — вотъ все, что 
дошло до насъ о древн^йшемъ порядке пгъ устройства. Н4тъ по- 
этому ничего удивительнаго, еслн о существован1и или нвсущество- 
ваши въ ихъ сред^ материнства мы, на самомъ д^л'Ъ, пока ничего 
не аиаеыъ положительнаго. 

Ни одинъ нзъ народовъ одной съ нами крови не првдставляегь 
такого богатства раннихъ, по времени, иисьменныхъ павятниковъ, 
вакъ индусы. Повидимому. гд*, ка![ъ не у нигь, искать рЪшаюшихъ 
свид-Ьтельствъ по занимающему насъ вопросу? Между ткмъ ни у кого, 
за исключешемъ раза* римлннъ, эти свидетельства не являются бо- 
Л'Ье скудными и неопределенными; ни одвнъ народъ не представляеть 
бблыпихъ трудностей при изучеши древнейшихъ услов1Й его быта. 
Причина тому лежитъ валицо. Все, что дошло до насъ о порядке 
устройства индусовъ, начиная съ впохи первоначальнаго заселешя вмн 
полуострова, носить на себ* резкую релипозпую окраску. Ни одинъ 
инствтугь нхъ древЕяго права не выступаетъ передъ нами въ его 
первоначальномъ, такъ сказать, чистомъ виде, а лишь въ толкованш, 
данномъ ему браминами или жрецамв. При такихъ услов1яхъ языкъ, 
случайно запесенпыя въ требники старпнвыя легенды да неинопе 
пережитки древн'Ьйшаго права въ юридическихъ сводахъ одни про- 
ливаютъ н'Ёкоторый св^тъ на вопросъ о материнстве и сравнительно 
позднемъ происхождепЫ патернитета и агнатическаго родства. 

Гораздо обйльп-Ье въ этомъ отношеши гроческШ матер1алъ. 
Не удивительно, если на основании его и была построена впервые 
теор1я материнства. Харастеръ матер1ала паложнлъ, однако, свою 
печать и на добытые съ помощью его выводы. Д4ло въ томъ, что 
пряиыхъ свидетельствъ о быт'Ь зллииовъ мы не инеемъ ран^е эпохи 
троянской войны, когда гречесие народы успели уже устрокться въ 
политическ1я сообщества, имели своихъ царей, (басилевсовъ), свои 
1браи1я старшивъ и народа. Для всей предшествующей эпохи не 
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временно одн^ II т% же нвреи1Ьны *). Тардъ не сказалъ ничего дру- 1 
гого ни въ своей «Общественной Логик-Ьу, ни въ своихъ «Трансформа- 
Ц1Я1Ъ нрава». И для него, какъ для великаго аншйскаго юриста-фи- 
лософа, «народы разными руслами устремляются въ общее иорв^ 



Но если такъ, то можно ли говорить о родовомъ быгЬ, какт 
объ общемъ явлении, и т*мъ бол'Ье настаивать на той мысли, что въ' 
саиоиъ этомъ родовомъ устройств* можетъ быть отм^ченъ переходъ 
оть материнства ьъ отчеству? Мн'Ь иажется, однако, что отрицать 
фактъ прохожден1я тЬмъ или другниъ яародомъ той стад1н равви- 
ия, которая известна подъ назвая1емъ утробнаго рода, мы въ прав* 
лишь тогда, если въ его прошломъ не сохранилось никавихъ нере- 
китЕОВъ иатеринства и связанныхъ съ ними порядковъ. Прежде ч1!мъ 
согласиться поэтому съ мнЬшемъ гЬхъ нисателей, которые, съ Ма^ 
нонъ во глав'Ь, нолагаютъ, что арьйскЕе народы пошли отличнынъ. 
отъ другихъ путемъ, что съ саиаго начала имъ известны были на- 
тр]архальная семья и развивш1йся изъ нея агнатичестй родъ, памъ 
необходимо убедиться въ томъ, что въ религ1озныхъ и правовыхъ 
нанятникахъ атнхъ народовъ, а также въ ихъ языкахъ имеются вс11 
данный для такого утввршдетя. Если же въ результат* изсл'Ьдован1а 
получатся, кааъ мы пад'Ьбмся показать, совершенно обратные вы- 
воды, то придется согласиться съ т*ми, кто, какъ Морганъ, Макъ- 
Ленпанъ или Бахофенъ, не видигь причинъ, почему бы ходъ обще- 
ственнаго развит!» арШцевъ представлялъ собою н*что особое. 
Сл^ды иатеринства и освованнаго на немъ когнатическаго родства 
удержались далеко не одинаково у отд'Ёльныхъ ветвей ар1йс![0Й семьи. 
Говоря это, я не хочу устанавливать между ними того различ1я, ка- 
кое, повндимому, допускаетъ В«гпЬоГ1, говоря, что одни унаследовали 
его отъ общихъ предаовъ, друпе, въ числ* ихъ римляне и индусы, 
заииствовали его у соседей, развоплвиенвыхъсъ ними по врови. При- 
чина, по которой кельтвческое или германское право въ состояши 
дать намъ сравнительно большШ натер1алъ по вопросу о материн- 
ств*, нежели римское, индусское или славянское, аежвть, какъ мн* 
кажется, въ томъ, что знакомство наше съ ними начинается въ эпоху, 
несравненно бол*е раннюю, ч*мъ та, съ которой жизнь римлянъ, 
индусовъ или славяиъ становится достояшемъ истор1и. Въ самоиъ 
дфл^, съ какого периода начинается наше знакомство съ древне-рнн- 
СЕЯить бытоиъ, какъ не со времени р^шительнаго торжества полити- 
ческой организаща надъ родовой, вкдючен»я последней въ первую и 
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*) Мвнъ, «Древк1Й ааконъ и обычай», глава ТП, стр. 1в8 руоскаго пе- 
ревода, вышедшаго подъ коей редакцией. 
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Чоотв4тственнаго окрашивашя ея далеко не архавческами чертам 
Если агнатическШ родъ взв^стенъ вам!. 1гь Рии^ лишь по небодь- 
шоиу числу его переживан18, то удивительно ли, что о на!ерииств1| 
и Еогнатическомъ род'Ё шы иожемъ найти въ □анятникахъ рниской 
взни лишь слабые яамеЕИ, съ трудомъ яонстатируемые совренен- 
нив романистами? 

" ! въ лучга1я условия попадаенъ мы при изучении занямаю- 

и'о васъ вопроса по паиятвикаиъ славяпсБаго быта. Указан1в на 

, что славяне «сидяху кождо родоиъ своимъ>, передаваемое «По- 

|1стью врвнепяыхъ л^тъ>, литературяымъ пронзведен^енъ, возник- 

по мн4шю Ключевскаго, не ран-Ье XI стол*т1я, да н4- 

юдько столь же короткихъ и неопред'Ьленныхъ показапХй византШ- 

аъ I! арабскихъ авналистовъ и путешественникош., — вогь все, что 

|дбшло до пасъ о древнЪВшеыъ порядЕсЬ нхъ устройства. Н'Ьтъ но- 

гаму ничего удивитвльнаго, если о существован1и или весущество- 

И,н1и въ ихъ сред* материнства мы, на самомъ д*л*, пока ничего 

> зиаемъ положитедьнаго. 

Ни одинъ нзъ вародовъ одной съ нами крови не представляет* 
ького богатства раннихъ, но времени, письмевныгь панлтнвковъ, 
иъ индусы. Поввдимому, гд*, какъ не у нихъ, искать рЪшающихъ 
Есвид'ЬтбЛьствъ по занимающему пасъ вопросу? Между гЬмъ ни у кого, 
за исключен1емъ равв* римлянъ, эти свидетельства не являются 6о- 
л4е скудными и неопре пиленными; аи одинъ народъ не представляетъ 
бйльшихъ трудностей при изучети древн'Ьйшихъ условий его быта. 
Причина тому лежать налицо. Все, что дошло до васъ о порядке 
устройства индусовъ, начиная съ эпохи первопачальнаго заселвв1я ими 
полуострова, носить на себ* резкую релипозную окраску. Ни одинъ 
ннстятутъ ихъ древняго права не выступаетъ передъ нами въ его 
первоначальномъ, такъ сказать, чистоиъ вид4, а лишь въ толковааш, 
даЕШомъ ему браминами или жрецами. При такихъ услов]ЯХЪЯзыкъ, 
случайно зар|есбН1[ыя въ требники старинпыя легенды да немнопе 
пережитки древн^йшаго права въ юридическихъ сводахъ одни иро- 
ливаютъ некоторый св'Ьтъ на вопросъ о материнстве и сравнительно 
позднемъ происхожденш патернитета и агнатическаго родства. 

Гораздо обильнее въ етоыъ отношеши гречесшй матер1алъ. 
■ Не удивительно, если на основанш его и бьиа построена впервые 

! теор1Я материнства. Характеръ матер1ала паложилъ, однако, свою 

[ печать и на добытые съ помощью его выводы. Д4ло въ тонъ, что 

прямътхъ слндетельствъ о быт^ зллиновъ мы не имееиъ ран^е эпохи 
троянской войяы, когда греческге народы успели уже устроиться въ 
I д олитичесшя сообщества, имЬди своихъ царей( (баснлевсовъ), свои 
^^^^бран1я старшинъ и варода. Для всей предшествующей впохи не 
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ННпйбтся иаыхъ источаиковъ, крон* ииеологическмъ сказашв: бога- 
Р тыл Оытовымн чертами греческ!» легенды постоянно см'Ьшиваюи. 
1 правду съ вымысломъ, туземное съ чужаиъ, привнесеннымъ съ востока. 
Иэсл-Ьдователю не легао разобраться въ этоыъ далеко не одвокаче- 
ственвоиъ матер[ал11, не легко выделить гЬ именно черты, которыми 
характеризуется древнейшая жизнь грековъ. Несомн-Ьыно, что народъ! 
всегда рнсуетъ быть своихъ боговъ чертами собственнаго быта, 
несоыи'Ьвво также и то, что въ ату характеристику быта небеснаго, 
привносится много сверхъестественнаго. Надо помнить притомъ, что] 
ниеологичесшя сказан1я не являются ч^мъ-то навсегда пр1;роченныиъ1 
8ъ той области, въ которой они возниои, что они легко переюдят 
съ №Ьста на м^Ьсто, огь одного народа къ другому, я вполн* оправ^ 
дываютъ приписываемое имъ современное наукой назвав1е стран-' 
сгвупщихъ СЕазян1й. А если такъ, то всегда ли возможно отличить' 
туземное отъ заимствовавнаго, н не представляется ли возможностя 
приписать народу, чья легенды мы изучаемъ, черты чужого быта, 
быта того народа, въ сред* котораго они впервые появились? Ошибки, 
о которыхъ идетъ зд'Ьсь р'Ьчь, т^ самыя, как1я были сд*ланы Бахо- 
фенонъ при построен1и теор!и материнства. См'Ьшибая нередко эллин- 
сия легенды съ восточными, перешедшими къ грекамъ изъ Малой 
Аз1и, и перенося на повседневный обиходът^^ самыя черты, которыми 
фалгаз1я эллиновъ облекала космическ1я явлешя, Бахофенъ не только' 
нов^рилъ историческому существованш 11мазонокъ, но и построили 
на зтсй, по источнику восточной, легенд! теор1ю никогда не существо-' 
вавшаго въ греческой д'Ьйствителькостн женовласйя, ч-Ьмъ и цодалъ 
поводъ сомневаться въ основательности и прочихъ своихъ выводовъ. 
Оь большей критикой отпосся къ тому же матер1алу Макъ-Леннанъ. 
Не удивительно поэтому, если его построешя въ этой области, 
отличаясь тою же широтою., что бахофенскгя, представляются несра] 
ненЕО бол^е прочными. 

Изъ населяющнхъ Европу ар!Йскихъ народностей кельты д[ 
посгЬдняго времени всего менЬе были изучаемы со стороны ихъ дре! 
н4|йшаго устройства. Причина тому лежала въ недостатке источкн" 
ковъ. Чего не въ состоян1и были дать ни военные мемуары Цезаря^ 
на поздн1е сравнительно памятники обычнаго права Бретани и Уэльса,' 
то въ недавнее время доставили намъ трактаты брегоновъ, изъ ко- 
торыхъ одинъ восходитт. до эпохи первоначальнаго насажден1я хри- 
ст1анства въ Ирланд1и и, следовательно, завдючаегь въ себе нормы, 
ввсравненно иенее испытавшая на себе ииоземнмя вл1яшя, нежели 
проникнутые правомъ салическииъ я Еарловиигскими капитулярЕямн 
(Кутюмы> Бретани или редактированные въ эпоху англ1йскаго вла- 
дычества законы Уэльса. Издан1е этяхъ панахннковъ вы^)вало^ какъ 
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н жйжао бьио ожидать, ожныеввус разработку веип 
во ояа производима была иока прцьервен!^]» пат|п:^х&1мьй т 
я ве пряв&ла поэтоиу ви въ касииъ рез;^ьтята■ъ по кшросу о 1 
теривств! ке^ьто^1ъ. Напп. соитечественникъ, г. Сокожьсп!, < 
оодк'Ьтилъ въ старинних!' наковать Нрланд1в сушвствохате ш 
пережитковъ дровняго матери В1:г11а. Сближая вп п 1 ' 
аавлючаютъ въ свб'Ь уэльойе источвио, овъ вопитися 
тогь к>г2а&ъ, что родство древвих*]. ерлыовъ было всиовп 
жогаатнческвнъ. Эта попытка, кип. предшествовавшая во времевя'" 
всЬкъ прочвкг, заслуживавтъ высшей оцЪоев, ч&п те, ксггоруо ова 
под;чнда доселе. йоложвв1я г. Совольскаго Елжутся )1в1 влолв! обосво- 
ваввыми. Оки вашли водтверндрв1о ссб^ въ работахъ Даргтяа *). 

Тону же ивсателю врнвадлежитъ н первая попытка проверить 
твор1к1 ватеривства на С1Свован1и П'рнаясЕяхъ всточвкеовъ, сввдк- 
тмьспгь Тацита и иныгь дережнтковъ, вак-1е удержались въ ва|юа№~ 
схяхъ «Цравдагь». Уже упо1(яну1ъ1я монографии Даргуна предст 
мшь Сол'Ёе подвое выцо2нев1е плана, впервые задуианнаго ртс( 
]ГЧМ1ЫНЪ. 

Обозревши, такинъ образонъ, тоть 11атер1ыъ, на основав!» в 
праго можетъ быть р^шенъ вопросъ о яагервд(.тв1 у народовъ ярЩ 
еко1 севьн. и указавши на разработку, какую огъ иашелъ въ труд? 
«ропоЯскнхъ и русскихъ ученыгь, я пер^х^чку въ настоящее вр* 
къ нвродач'Ь т*хъ фавтовъ, ва которыхъ опирагтся разд*лявяоо мв«1 
Н111в1е объ однохарактервости процесса р&звнпя ар^йскихъ в Н 
анйсккхъ пиродностеВ, ваСЕОлько р'Ьчь пдетъ о см1н'Ь яатерввс! 

Им1|н иъ виду представить въ втояъ сочнвевш сворве вывод! 

,( ,,,1.11Г1,, ноисели самые факты, я напередъ отЕазываюсь 

,,|>1тть им-ЬюпиЙся по этому вопросу «атер1алъ. Для ям 

„1||10 привидеше неиногихъ, бьющихъ въ глаза, даи1 

:и><|>1 такик'ь, которыя вызывали бы на каждоыъ шагу разш 

1*4*10 и I. нитолкокни!» ихъ. Последнее важно для азслФдователя, вп«^ 

1ы» щиыинютиш нув'Ьстный вопросъ, отяюдь не для снстеиатязаг-^ 

и..»», моП т-рочень съ тЬхъ народовъ, въ шоштвикахъ I 

^ I, ||,:(!1'о бол'Ье сл^довъ яатернвства: съ вииивъ ^ 

1'1.и11111';л>ноо подтверждеше тов мысли, 110 родствеш 
,, I . |. м;1Т11р!.ю признавалась у кельтовъ горацо 

||(111Гота, я вижу въ тЬхъ вормахъ древяяго |~ 

11[тиъ, которыя говорягь о поряди пра 
Ч..1 итцоиъ ребенка. Всюду, гд4 родятвльсмж в 

У>М1И1>Ь1 ип)! УвиггиЬи. 
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вытекаегь изъ самого факта брачной связи, всюду, гд4 господствуетъ 
оравядо: сра(ег ев! ^ирт пирНае <1цшо1)а{гйл1>, родственный отношешя 
ребенка къ отл^ возныЕсаютъ аиыиыо всякаго оршнашя его послед- 
нинъ. Иаое д^ло въ [ревыей Ирландии и въ гсрцогств'Ь Уэльскомъ. 
Д«гь р жд6бЬ| иорождаегь зд1>сь только ту родственную связь, кото- 
рую ми называвмъ матврннствомъ. Непризнанный отцомъ ребенокъ 
иопадаеп. съ родъ матери. Для занесеи1я его въ родъ отца необхо- 
^цшо, чтобы рождете его отъ онрод1!Л(!нваго мужчины было доказано 
«ВЕщино^, или чтобы дМствнтельныЙ отецъ, мужъ или любовникъ, 
щ>изцалъ ребенка свовиъ. 

«Нрн рожден]н младенца — чнтаемъ мы въ книгЬ «А1С111» — мужъ 
обращался 1Еъ жен'Ь съ вонросомъ: чей это ребеяокъ? и только въ 
случае ответа: твой, нолучалъ право считать его евоиыъ» *). Послед- 
нее, внрочемъ, иы'Ёло ы'Ъсто лишь тогда, если за жеиу внесевъ былъ 
вьиуо-ь ея роду. Иначе сынъ считался прияадлежащинъ роду матери, 
п права отца ва него признавались лишь подъ услов1емъ иредвари- 
твльиой покункй ихъ иосл-Ьдиимх у рода жены. «Отъ ея родственни- 
ковъ завнсить продать или не продать д*тей — учнтъ ирландсий за- 
конов^дъ^, по крайней ы*р4. вътомъ случа*, если жена взята была у 
ея рода силою; буде же похищен1е состоялось съ ея соглас1я, отецъ 
въ праЕ1'Ь требовать продажи ему д^тсй родомъ жены*. Въ обоихъ 
елучаяхъ сл*дуетъ уплата сполна всего, что нолагается обычаемъ за 
ихъ жнзЕь; иначе говоря, отецъ вносить роднылъ жены раэм'Ёръ 
виры, какая была бы уплачена имъ въ случа'Ё убШства ребенка **). 
'[Савое право признается, понидиному, лишь тогда, если дитя родилось 
на разстояв1и не бол^е одного месяца со времени увода его матери ***). 
Г. СоЕОльсвШ почему-то не обратилъ ввиман1я на это ограничение, 
■а самонъ д'Ь.й, весьма существенное и свидетельствующее о томъ, 
его въ глазахъ комментатора источииконъ, изъ котораго вытекали 
Щ|&ва рода на младенца, было зачале его матерью во время совм^ст- 
ваго сожительства шужа съ ея родственниками. Тесная связь ребенка 
И. родомъ матери выступаетъ и изъ тбхъ ностановленШ ирлаадскаго 
права, который предвидятъ случай, когда отецъ или не пожелаеть 
признать ребенка своимъ, или лишенъ всякихъ правъ въ силу гра- 
кданской смерти, а потому и неспособевъ установить агнатнческой 
свази между новорожденныиъ и собственнымъ родомъ. 11осл'ЬдстВ1еиъ 
отречен1'я, которое могло быть произведено кавъ отцомъ, такъ, и въ 

*) «Апс. Ъа«з 0^ 1ге!аа4>, т. Ш, стр. 316. 
••) Тамъ же, стр. 541, 

"Т 'ТЬе сЫ1(1геп 1Ьа1; аге Ье^юНеп Ьу Ьег оиЫДе ЬеГогв а шоп*Ъ ог 
«1(,Ьш 1116 Брасе о1 а тоШЬ ЬеЬое: Ьу Г1ёп(; 1о Ню ГашНу оС 1Ье гоо^Ьег: 
(стр. ЬП). 
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? его рода въ сообществ* съ шестьо 
, .. йк^ю^еы^е ребенка въ родъ матери *). 
.. 11111 младенца поел* того, иакъ оте1ГЬ 
...:;,ь *'). Не удивительно, если въ ряду 
.;. .ли^ иг ирланд1и и такъ назыв. <§1&8Ппе> вла 
кь|ы<|<.|| *га родомъ за чужеродца ***), если древ- 
.«чмчнияитъ ц-Ьлыл. шесть категор18 д4тей, отно- 
кХ* яагеря и разд'Ьляющихъ ея обществевяое по- 
ч>1ъ котораго законнынъ аорядкоиъ отрекся его 
Ги^йнтый незамужней женщиной съ соглзсш ея рода, 
обольщенной Ееизв^ствыиъ ыужиной, 4) сыиъ 
, кЫдишаок еа родомъ за иолусвободнаго (чужеродца, восе- 
, У(иьо-Ь-Н1111и(1'а), 5) сыиъ девушки, обольщенной полу- 
I |,|1иЫ'омъ), наконецъ, 6) сьшъ женщины, отданной въ 
М>к 1111 обдэательстваыъ ея отца въ '1у»[ую страну и сд11Дав- 
шной во время пребыван1я въ ней "•"). 
иду тоЯ прей муществеа ной роли, какую мать играегъ въ 
I 1>6щественнаго положен1я дитяти, не нудрево, если однвъ 
|||смта1Х)ровъ древн^йшаго трактата брегоновъ, Сенк^съ Моръ, 
йГЬ иоаиожнымъ дать следующее толковаше слову мать— ща1Ыг. 
Ц1во, цо его мн'Ьшю, состоитъ изъ двухъ сдовъ: то (болФв) н 
; (нимогаез'ь). Такое словопроизводство указываеть на то, что 
1^1'ь йо.'111и иомогаетъ (ребенку), ч'Ьмъ отецъ *****), 

Ирм '1'1|сноВ связи ребенка съ матерью и черезъ ея посредство 

. (шдииъ иосл^дпей, ирландское и уэльское права, признавая агва- 

кцчоикоо родство, не могли въ то же время устранить когнатовъ оть 

п|<11«от)н нъ родовомъ самоуправств* и отъ нрава получать, по Крайнев 

)(^|I'|1, часть виръ, сл*дуеиыхъ инъ съ чужеродцевъ, въ случаяхъ 

;и11У1|[<ш1я мира и 0рвчинен1я матертальнаго вреда. Этому праву со- 

'М'Итстнуетъ, съ другой стороны, обязанность участвовать въ платеж* 

КШпианЫй въ тоиъ же разм*р*, въ какомъ по обычаю утробный 

I призывается къ нхъ полученш. На все это мы находимъ р*шя- 

и1<иыяуказан1я, какъ въ трактатахъ брегоновъ, такъ и въ сводахъ 

;4№]риаго и южнаго Уэльса. Они оцред*лнютъ рази*ръ учаспя рода 

[ въ платеж* композищн сдфдующниъ образомъ: изъ двухъ 

[ЮтиЙ головщаны, падающихъ не на уб1Ёцу, его родителей и дЬтей, 



<А1от> (А- 1,- т. 111, стр. ; _,. 
• А. Ь., т- IV. стр. Э85 п 291. 
"") Сокольсшй, *Къ учеа'чо объ оргавиеащи семьи и родства», стр. И 

■>> и. и*. т. и, стр. 3^7. ^Л 



а на бол*е отдаленныхъ родственннковъ, дв4 трети уплачиваетъ родъ 
отца, одну треть — родъ матери. Получается головщива родственниками 
убитаго въ томъ же порядке, въ какомъ опа платится родствепаи- 
кани уб|Яцы: часть, поступивтиуго отъ отцовскаго рода уб1Йцы, полу- 
чаетъ отцовсшй родъ убитаго, а часть, выилачваную матерннскнмъ 
родомъ уб1Йцы, — материнскШ родъ убитаго. При втомъ, «лч.ъ зам^Ьчаеть 
г. СокольскШ, каждый иэъ родовъ уб1ацы завдючадъ отдельно миръ 
съ соотв'Ьтствуюдимъ родомъ убитаго, п миръ втотъ скр'Ьпляеиъ былъ 
каядый разъ присягою ста лучщихъ мужей изъ рода убитаго, удосто- 
^рявшихъ, что убШца прощенъ *). 

Солидарность каждаго не только съ родственниками по отцу, : 
и съ родственниками по матери, сказывается не при одной лишь ' 
кровной мести и платеж* головщины. Она даетъ себя зиать и 
нражЬ кредитора обезпечить уплату долга насильственнымъ захватомъ . 
имущества у родственниковъ какъ по отцу, такъ и по матери **) 
и вгь обязатольств'Ь утробиаго рода участвовать, наравн'Ь съ агнати- 
ческинъ, въ привр^ши малол'Ьтнихъ, больныхъ, ув'Ёчпыхъ и умали- 
шенныхъ ***). Всего слабее сказываются сл*ды первоначальнаго го- 
сподства у кельтовъ когнатическаго родства въ той сфер* юридиче- 
скихъ отногаен1й, которая должна быть отнесена къ числу поздн^Ьй- 
пгахъ по времени возвивновешя; я разумЬю отношешя, которыя 
устанавливаются фактомъ влад'Ьпт землею. 

Матерннсшй родъ, какъ мы не разъ уже им'Ьли случай заме- 
тить, возникъ въ эпоху, предшествовавшую постоянной оседлости 
прочно установившемуся эемлевлад^нио. Удивительно ли, если сл^ды 
его мвн4о заметны въ этой области, если кодвксъ Гвента, напр., счн- 
таегь воаможлымъ установить следующее правило: «Буде лицо, тре- 
бующее земельнаго участка въ силу родства, приб*гнетъ, доказывая 
последнее, три раза къ веретену (т.-е. кт. доказательству родства по 
женской лян1и), требоваше его признано будегь пеосновательнымъ». I 
ТЬмъ пе мен^Ье, и въ сфер11 земельныхъ отно[пен1Й г, Сокольскому 
удалось открыть некоторые сл^Ьды материнскаго родства, по крайней 
1г1р*. въ прав* Уэльса. Родъ матери обязанъ былъ дать земельпый 
над'Ьлъ, во-первыхъ, д-Ьтямъ, принадлежность которыхъ отцу или лю- 
бовнику не могла быть доказана ни ордад!ям!1 ев, аи свидетельскими 
цопазашяии, во-вторыхь, д11тямъ свободной, выдапиой родомъ ея 
подусвободнаго, паконецъ, д'Ьтлмъ, утратнвшимъ доставш1йся имъ отъ , 
отца земельный пад^лъ, если причиною такой утраты было поступле- 

•) 1\епеао11ап Соае>, кн. Ш, гл. 1, §§ 12 и 16 
" ••) кА. Ь. о1 1ге1ала», т III, стр. 489. 
"•) «А. ^. ой 1ге1апа , т. I, стр. 261. 
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192 Родовой яытъ, 

Н1е падФла въ платежъ годовщины н за д-Ьяк^е, направленпое 
0ТМШ9Н1Ю обпдъ, ианбсеиныхъ чужеродцемъ одному изъ родствеани- 
ковъ по матери *). 

Итакъ, въ разнообразн'1Ьйшигь сфврахъ жнзви дровнизъ кель- 
товъ матер"11ство н утробное родство даготъ себя знать въ ббльшеВ 
или 11вньшв& степени, то 11р10бщая къ роду матери пеиризнаввыхъ 
отцомъ аезакониорожденныхъ, которые цри господств*!) одного агна- 
ткческаго родства павсегда остались би безродными, то допуская и 
законныхъ д-Ьтей къ учасТ1ю въ родовомъ влад-ЬйЬ! ихг когнатовъ, 
то признавая ихъ связанными обязательствомъ взаимной помощи н 
круговой порукой не только съ родомъ отца, но и съ родомъ матери. 
На процесс!, въ которомъ, какъ въ зеркале, отражаются всЬ стороны 
юрндическаго быта данваго общества, материнство также наложило 
свою печать въ нрав* сторонъ доказывать свою правоту присягою не 
однихъ агватовъ, но и когнатовъ. Это именно и разумфегь ирланд- 
скШ Сенхусъ Моръ, говоря: «Въ каждомъ истц* и каждомъ отвЬтчиесЬ 
заинтересованы родъ его отца, племеЕшой старшина, церковь н родъ 
его матери **), заиитересованы не только получешемъ и соотв'Ьтствен- 
нынъ платежомъ веней, но и вознояеностью установить свовмн пока- 
8ан1ями самый фактъ виновности). 

^Обосновавши вышеприведенными данными мысль о существова- 
иш некогда материнства и утробпаго родства у кельтовъ, перехожу 
къ разсмотр'Ьпш т4хъ, как1я по занимающему насъ вопросу содер- 
жать въ себ^ герианск1е источники. 

Какъ и у кельтовъ, сожительство мужчины съ женщиной не 
всегда вело у германцевъ къ установленш отцовской власти на пр!- 
обр'ЬтенныЙ въ немъ нрипдодъ. Последнее им'Ёло м'Ьсто лишь тогда, 
если женихъ вноснлъ в'Ьно за невФсту, порядокъ, который далеко не 
можегь считаться древнМшимъ. Въ скандинавскомъ прав*, по сло- 
вамъ Вейнгольда, женщина, за которую не было зашичено калына, 
продолжала считаться принадлежащей къ тому роду, изъ котораго она 
была взята, а вм']!с1-11 съ нею къ тому же роду причисляенъ былъ в 
весь ея прни-юдъ; вотъ почему д'Ьти отъ такихъ браковъ не им'Ьли 
права наследовать въ имуществе отца •"). 

Это правило проводимо было некоторыми изъ с4верныхъ правъ, 
въ частности исландскимъ, съ такой последовательностью, что доста- 
точно было жениху не доплатить калыма, чтобы пршкитыя имъ въ 
брак* д4ти но считались его детьми, и, какъ принадлежащи исклю- 

•) «УепеЛогип Со<1в>, кн. II, гл. ГУ, § !• 

") «А. Ь. оГ 1ге1апа», т. I, стр. 261. 

1)]е ЛеиЫЬев ]В^ааеп ип шие]аиег», 2-ое В8Д., I, 320. 
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цельно къ роду матери, лишены были права насл'Ьдован1я въ его 

^дЪ*). Съ меньшей [[агляднос'гью то же начало выступает!, в въ 

етобардскомъ прав*, въ которомъ, какъ видно изъ «Эдикта» Ротари **), 

18В0 опеки ИЛИ т1Ш|11ит вадъ замужней женщиною когло принадле- 

Ьть и не ел мужу, а родотвеннтсу но матери, и соответственно д'Ьти, 

Кди не пр1Г жизни отца, то посл'Ь его смерти, могли ва4сгЬ съ ма- 

^рью вернуться въ ся родъ. Заиоподатоль прямо разр'Ьшаегъ такое 

(еввращете въ случае, если бракъ заключенъ былъ свободной нлк 

^|усвободной съ рабоиъ и расторгнуть былъ по случаю смерти по- 

Йдяяго ***). Съ другой стороны, въ законахъ ЛПутпранда право 

йогЬдовашя отцу также не признается безразлично за вс^ми д*- 

щ, въ какоиъ бы брак'!: они ни были прижиты; для этого необхо- 

ВКко, чтобы бракъ не принад-тежалъ къ числу тЬхъ, которые запре- 

|Я1)Тся закономъ или признаются нмъ ничтожными ****), 

Весьма существеншлмъ доказательствомъ въ пользу госнодства 
(атеркнства у древнихъ германцевъ С]ужнтъ тотъ фактъ, что д*ти 
) неравныхъ браковъ сл4дуюп> не ноложенш своего отца, а поло- 
н1ю матери. 

Это начало открыто провозглантаютъ законы аллемановъ, ланго- 

фдовъ, фриаовъ и скандинавскихъ народностей, а также проникну- 

|иевормами салическаго нрава ианитуляр1н фраписнихъ королей ***"*). 

Одна лишь «Ринуарская Правда», въ которой Зомъ и сл11дую- 

> вя нимъ германисты видятъ ни безт, основатя кодифвкац!», ря- 

щъ съ обычаями побережиыхъ фравковъ, сяличесваго нрава въ 

1н*йтую йпо\у его развит)я, выставляетъ афоризнъ: худшее обще- 

Евекяое положение одного изъ супруговъ опред'Ьляетъ собою состоя- 

■} д4тей ■""■""■), 

Ны вид4ли, что у кельтовъ однимъ изъ пережитковъ прежняго 



*) йагетш, (МпИеггееЬ* или НапЬвЬо, стр. 88. 
Г*) ЙЬ. 165. 

*•) й*. 217. -З! Ьа141а аи* ИЪег^а ш саеа а1!впа ай шагИит 1пСгауеп(; 
Квеглип МепЦ ИЬегШеш аиаш аш1иа1. Е1 в\ Аатшиа пе^кичгИ. е-лт, 
"агв аА 9вгУ1Ыиш, тогШо (;ашс11 таг1Ьо, \в.йл% е,\Ы ипа сит Шиз ви15 
1 ошшЕ гез вааз! (51с] '\ 
****) ЪЫрг. 33—34. 105. 

*••*•) • Гйп та1г1 зв^иа^1^IIГ»*", говорить *Эдяктъ» Ротарй, предполагая воз- 

жпсст;^ брака между лицами разнаго состоян1я— (ЫЕ- 219). «Салическая 

какъ впдно изъ III. XIII, считаетъ посл4дств1емъ брака свободнаго 

Е рабой потерю бпвобнынъ его прежняго состойн1я, а сл'Ьдовательно и прп- 

Чяежкоеть д'ЬтеЙ къ роду матери. См. сар!!. III а. 823 ё 4 (РегЬи. Мпп. 

гея I, 236), Ьех Рг18. йб. У!. 1ех А]ащ. 111огЬ. Ы1. ХУШ (Лаг^п, стр. 33 

юаЙ|ДО— <8ое)а,1111ЕсЪе ОезоЬге; III, 12; свид^^тельство есископа Бипезеп 

Т01 — Г397. МаЬчв сопйШопет зеои1*иг зетрег раг1ив*' (тамъ 

"Г"**) «Ьех В1Р .. 111- ЬТШ. 
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финствз является тотъ фактъ, что незаконнорожденные, не будучи 
мчясляекы къ роду отца, въ то же время пе ногутъ быть назвавы 
бёзродныив, такъ какъ прияадюжатъ къ роду иатери. Въ (Свиндивав* 
сснхъ Правдахъ» мы вагодимъ р^шительиое основан1е утверждать, что 
ноложеше незяков порожден ныхъ въ древне-германскоиъ обществ* ни- 
тЪнъ существенно не отличалось отъ того, какое они занимали въ 
кельтвчесБоиъ. Такое свидетельство, въ частности, датсЕнхъ источни- 
Бцвъ, гЬмъ бол^е ц4нно, что народвыя «Дравды» континентальныгь _ 
а*ицевъ, во верному заи*чан1ю Цеафля, хранять на йтотъ счеп 
упорное иолчате •). Принадлежность къ роду матери находила сеЙ 
нагдядное проявлеше въ ярав11 незаконнорожденныхъ насгЬдовать л 
оста&зенвохъ ею и еа законными детьми имуществе; ттожекасаетс 
ощовссаго имущества-, то незаконнорожденные, какъ ее принадл№ 
хапце къ его ролу, не могли предъявлять на него ныкакихъ иритя^ 
зав1й. Сводя воедино все сказанное, иы нриходниъ къ сл'Ёдуюищнъ' 
выводанъ. Въ эпоху редактирования германсвпхъ сПравдъ* бракъ ве 
всегда приводилъ къ установлен!» отцовской власти по отношетю къ 
рожденнымъ въ немъ д^танъ; для этого требовалось, чтобы женщина 
и кгЬюш^Я произойти оть неа лринлодъ были прюбр'Ътены иужеш ~ 
пмсупкой 7 ея родви, а такой норядокъ заключешя брака сравв^ 
тельно поздняго происхоа(дрн1я. Ему предшествуегь во времени Срап 
уводомъ. не сопровощавшгВся врцзнанзеыъ за ыуя^емъ правъ опекуна.' 
1ик такъ называемаго П1иш1|ип1; ему предшествовало и то свободвое 
сожнпе, которое доследующее враво об1.явдяегь пезаконныиъ. Въ 
['боихъ случаяхъ за отцомъ не признавалось правъ па приплодъ; по- 
схЪдшй всец11ло нрннадлехалъ роду матери. Преобладающее значЕ 
ше, какое связь ребенка съ матерью, какъ ран'ёе возникшая, дол^ 
была удержать и впосл^дствш, выст)'паетъ также а въ томъ, что п_ 
и^авевств* состоянШ обшественное иолонен1е ребенка оиред*ляето^ 
К его отцомъ, а его матерью. Ёслн бы когнатическое родство достигли 
В11«зяав|я позже родства агнатическаго, необходимо иы^ло бы м^ст 
обратшю, т.-е. положение отца опред'{:ляло бы собою и положете р 
Кеока. Нзъ того же факта призиаи!я отеческоЁ власти только за ^ 
црпч 1[р10бр^тш11мъ враво считаться опекуномъ жевы, ел 111пп|1оШ'ои1 
■нтаегь и то посл4дств1е, что родительская власть у древнихъ гер^ 
кыгс^уь. какъ в у кельтоиъ. пороач.^алась не столько фактонъ участ! 
жутчяяы въ рождени! ребенка, сколько принадлежностью ему влас^ 
• хевою (тш1Л!пт). Всего откровенн'Ёе проводить это начало «АллГ 
I Правда>. Предвидя случай похнщеи!я жены у еа мужа ) 
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I •) КЫ^ггар— Ко$еп\'1пя^. «ПйпЫсЬе КесН18еезс1исЬ1е>, стр. 6Л 2 
* е ВкЬ[»^в^сЬ1сЫ«>, т. III, стр, 26. 
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\ъ свою овдродь, II ре имуществу сестры передъ братолъ ери па 
№11111 собственности, одинаково выступающее аакъ въ «Сали- 
ческой ПравД'Ь>, такъ и въ законахъ туринговъ, находить объясне11)е 
оеб* въ тоиъ нерве нстаующеиъ значеп1и, какое признаваемо было за 
^енщивоЛ. какъ единственной продолжательницей рода *), а ел'Ьдо- 
ватвдьыо косвенно свид'Ьтельствуот-ь и о иризнанш некогда геркан- 
даии одного материнства. 

Преимущество утробяаго родства надъ кровнимъ еще съ боль- ] 
шаю резкостью выс1упаетъ въ стать* йе ге1р115| решающей вопрооъ 
о томт., къ кому долженъ поступить калымъ или брачный выкупъ аа \ 
вдову? Прежде всего зто право признается за старшимъ сыномъ се- 
стры покойнаго, заНнъ за сьигонъ племянницы, дочери сестры; третье 
и^сто въ этоыъ отнотнешы заннмаетъ сопзоЬгшас П1!|15, четвертое 
«&т11лии1о5 ('гз1ег та1г18>, и только за ними сд'Ьдують отцовск1е род- 
сгвенники, прежде другихъ его брать **). 

Переходя къ роли материнскихъ родственниковъ въ пресл'Ьдо- 
ввшп преступлений, взысканш и платеж* виръ, мы считаемъ возмож- 
пыиъ присоединиться къ тому, что с!сазано на этот, счегь г. Соколь^ 
СЕНиъ. <11ринадлежность къ родовому союзу, говорить русскШ ученый, 
(шрвд'Ёлястся, какъ известно, главвынъ образомъ, цравоиъ мести и 
выкупа. Въ этомъ отношещи не можетъ быть сомн4н1я, что гериан- 
ская замужняя жешцина продолжала принадлежать къ своему приро- 
адбнному племени (точнее роду). По англо-саксонскимъ законанъ, право 
шести за замужнюю женщину и право получешя за нее коиоозащн 
принадлежать не мужу или его роду, а ея собственяой семь*. Рав- 
выгь образомъ, за цравонаруп[ен1я, совершепяыя замужней женщи- 
вой, отв4тствуюгь не родствеппики мужа, а собственные ея родствен- 
Викн. Наконеи,ъ, комоозиндя женщины определяется согласно состоя- 
Я1Ю не ея мужа, а отца 11]ш брата. По исландскому и норвежсквну 
цравамъ, мужъ мстить за жену и получаетъ за нее выкунъ, но не овъ 
одияъ, а вм'ЬсгЬ съ иииъ и его взрослые сыновья и родственники 
яеоы. Подобный правила встречаются и въ правахъ шведскомъ 
датскомъ, только зд'Ьсь преимущества родственниковъ жены бод^в , 
эграничены. Что касается германскнхъ правъ средней и южной 1 
Б^вропы, то въ большииств* ихъ между лицами, им^Ьющинн право на 1 
выкупъ за уб1Йство женщннъ, мужъ не упоминается. Въ ввду этого 1 



1 
I 



ег ^епапаЕ асш, П1с ([еап аисЬ а11с врагегеп ТехЕй 1)ш Ъш»1^^еЕ> ". ^вееме ^ 
ве соображен 1Я111 объясиаетъ Вабц']> и тотъ фангь, что въ рядахъ насл^д- 
внЕовъ стпптъ одна .1В111Ь тв'жа по матери, а ве по отцу. 
*) Оаг^вп, стр. 8в. 
••л »Ьвх каиоа , С)!, хиу. Сой. ^ 
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1еиским1. графсгвомъ по той только ыричин'Ь, что заня'пв въ пень 
высшей дилжвости облегчить ему раскрыть д^йствительыаго виновника 
смерти своего дядп ио аатери; разъ добившись яазпачетя, онъ 
узнаетъ, что дядя его убитъ еписиосоыъ Марахаръ. ПослФднШ всл1л:ь 
ктЬиъ и подвергается съ его сторона целому ряду пресл'ЬдованхВ *). 

Даргунъ прйВ(}дитъ не одинъ фактъ въ подтверждеше той мысли, 
дядя по матери сплошь -н-рядомъ выстунаеть у германцеаъ вг роли 
[вкуна надъ мало.111тним'ь и по этой прп<!ин11 нер'Ьдко эаиниаегь 
посгь регента, что на него иадаот-ь обязанность выдавать заиужг 
своихъ племяняицъ. дочерей сестры, что ему нередко поручается вос- 
питан1е нлемянннков-ь, которые чаще всего получають ири крещевш 
его имя, что занятая дядею должность силошь-и-рядомъ замещается 
въ случа* смерти сыионъ его сестры **), 

Не удивительно поел! этого, если частные лица, вместо того, 
чтобы называться по отцу, нередко именуются въ источникахъ пле- 
1гянвиками того или другого лица, ихъ дяди по матери, а это было 
вы немыслимо при современной систем'Ь родства *"). 

Выдающаяся роль материнской родни ставить иа очередь во- 
просъ о '^омъ, не принадлежатъ ли, по крайней и'^р'Ь, ближайш|е къ 
покойнику члены семьи, къ числу его насл'Ьдниковъ и не участвуютъ 
ли они какъ въ уплат!;, такъ и въ получеши части выкупа, нако- 
вецъ, не нринадлежнть ли имъ изв-ёстная роль и на суд1; въ рядагь 
еоприсяжниковъ, подкр'Ьнляющихъ ЕоказаЕ1я родстве нника-отв'Ьтчиаа 
или соответственно истца? 

Отвечая нреявде всего па первый вопросъ, мы должны еказатц 
что, согласво «Оалической Правд*», при насл*дованш недвижимой соб- 
-отвенности мать, тетка и дядя по матери стоять не только въ чи&гЬ 
насл4дниковъ, на ряду съ столь же близкими родственниваии по отцу, 
но и предшествуюп. обыкновенно посл'Ьднкмъ въ порядке насл*до- 
вашя; въ дрепн4йшйхъ же редакц1яхъ этого памятника о насл^до- 
ванш отца и его боковыхъ родстве ней ковъ вовсе не упоминаете^, 
тогда какъ мать сл^дуеть въ порядк* преемства непосредственно за 
д'Ьтьии, а сестра матери (тетка) непосредственно за братомъ и со- 
строю ****). 



*) Ваг§ип, стр. 56. 

'У Тамъ асе, стр. 57. 

•*) Тамъ же, стр. 57. 

*•) Т1С. ЬУИ! ае а1оа15. Ср. У7а.\Ы, «Ваа аНе КесЫЛог ЗаНасЬеп ?_ 
Ьет.стр. 108. РвЫеп аЬег К1паег, бо Го]§(; пасЬ Лет а!1еп ТвхЬ й1п Ипп 
ппг ййе МиНег, п1сЬЕ аисЬ |1ег ■Уа1;ег. Маа Ьа1 ^етпе1'п1 йег Уабег КаЬе в 
уоа Бв1Ъ51 уег5(;а11|1еп, Лае'е^ей гс1 |11е 2и1а551111ё |1ег МиКСег гига ЕгЬе| 
Тмиез й'в^'ввеп иос1 еЪсп ЛекЬаШ Ы];!- Ьегуог^еЬоЬеп яогДеп. АИвш йо Т*" 
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Въ свою очередь, лреимущество сестры иередъ брят1»1г ири иа- 
Ьдоватн собственЕости, одинаково выступакицее ыкь въ «Сади- 
жой Правде», 1акъивъ заков&хъ турквговъ, нахолвтъ объяснев!е 

)^ въ томъ пврвевствующенъ зваченЫ, какое признаваемо (>ыдоза 
нщиной, какъ едииственвой продолжательницей рода '), а е1|дц- 
гедьно косвоаво свид'Ьтельствуетт, и о признании в'Ёкогда гермап- 
ла одного материнства. 

Преимущество утробнаго родства вадъ кровны111. еще съ бодь- 
п резкостью выступаетъ въ статье йа 1ещ&, решающей вопросъ 
гомъ. къ кому долженъ поступить калымъ ила С'рачпиИ выкуиъ ва 
)ву? прежде всего это право признается за старшнмъ сыпомъ се- 
1Ы покойнаго, зат4мъ за сыномъ племаяпнцы, дочери сестры; третье 
сто въ этоиъ отно111ен1и заиямаетъ со11каЬг1йае ГШив, четверто(< 
гплса1аб Ггакг ша1гЫ>, и только за ними слйдуютъ оТйовск1е род- 
юнники, прежде другихъ его брап. '■*), 

Переходя къ роли матерннскахъ родственпнковъ въ пресд11До- 
»и пресгуплеяШ, взыскати и платеж* внръ, мы считпемъ возмо»- 
иъ присоединиться къ тому, что сказано на вчогь счетъ г. Сокодь^ 
шъ. < Цринад^^ежность къ родовому союзу, говорить руссгай ученыб, 
)бД'Ёл2е1ся, какъ изв'Ъстно, главныиъ образомъ, иравонъ нести и 
купа. Въ этомъ отношешн не можетъ быть сомн'Ьн1л, что герман- 
ка замужняя женщина продолжала принадлежать къ своему приро- 
внноиу пл1;мени (точн-Ье роду). По англо-саксонскимъ закопамъ, лраво 
[;ти за замужнюю женщину и право получен1я за нее коиоозиц!)) 
инадлежатъ но мужу или его роду, а ея собственяой сонь'Ё. 1'ав- 
нъ образомъ, за правонарушения, совершенныя замужней женщи- 
I, отв^тствуюгь не родственники мужа, а собствепныо ея родстнеп- 
ки. Наконецъ, композиц!я женщины определяется согласно состоя- 

не ея мужа, а отца или брата. По исландскому и норвежскому 
аваиъ, мужъ иститъ за жену и получаетъ за нее выкуиъ, по но онъ 
гаъ, а вм^сгЬ съ нииъ и его взрослые сыновья и родствопимки 
ны, Подобныя правила встречаются и въ правахъ швед('комъ и 
гскомъ, только зд'Ьсь нреинущества родственниковъ жены бод'Ье 
)аничены. Что касается гермаискихъ правъ средней н южной 
ропы, то въ болынинств'Ё ихъ между лн]1амв, в1Й1ющиии право на 
купъ за убШство женщинъ, мужъ не упоминается. Въ виду втего 

1 Оебе(г 1и ((егТЬа^шг^п^а ии'1 боШа <1ег Уа(«г ^о1^еа кОвпео, вошив>1в 
^ейшш!; ^ш, те дева аисЬ а11е гр!11^^егеп ТехГ.е 1|1П ЬшаиП^еп) **. Такими 

соо4^зжен1ями объясняегь Вавцъ и топ. фаотт,, что въ ряд&хъ ваел*д- 
вовъ стоптъ одна .шшь тетка ио матери, а ие по отцу. 
•) Ваг^оп, стр. йв- 
••^ «Ьех наиса , ьк. ХиУ. Сод. I. 
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названныхъ списковъ между братонг и происходящвмъ отъ сесгри 
потомствоиъ существовали еще гЬ же тЬсиыя родствепныя связи, той 
у германцевъ времчнъ Тацйта. Заслужпваетъ ввнмашято обстояте!^ 
ство, что въ поздн4Нщихг спискахъ той ше «11равды>, таиъ, иапр., П 
спйскахъ «Тройцкомъ» и «Карамзивскомъ», слова: «сестриноусыпопй 
заи'Ьнены словами: «братню сынови», что, въ свою очередь. Кв 
мало укр^пляетт. въ васъ уверенность въ тоиъ, что хфизяаваеип 
древн4й1ппми спискани участ1е когнатовъ въ кровомщенш не вйЯ 
поздн*йшее нововведен1е со стороны закоподателя, а запись исков 
наго обычая, отм'Ьненяаго на разстэян1й немноггахъ сокол-ЬнШ. 
I Въ связи съ т^мъ значек1емъ, какое «сестрннъ еынъ> ии^ер 

еще въ «Русской Правд*», не лишено интереса то обстоятвльствй] 
что въ сербскихъ народныхъ п^!сняxъ отношошя брата и сес1ф1 
представ^^яютъ яесравнеиво ббльшую близость, чтЬмъ та, какая х№ 
рактеривуетъ собою яти отношен1я у соврвменныхъ народносте! 
Европы. Въ своемъ посл^даемъ сочинеши Бахофенъ обрапщетъ внимание 
на этотъ фактъ, такъ какъ вндитъ въ неиъ указан1е на архаические 
иорядЕи. Д'Ьлаемая нмъ догадка пр1обр4таетъ большое в^рояле ш 
виду аолнаго ея соотв'Ьтств1я съ гЬмъ, что говорить на этотъ счет? 
«Русская Правда» въ упомянутой нами 1-ой статье. Изъ цитируемьой 
Бахофеномъ п^сенъ видно, что сербы считали отношения брата и о» 
стры столь же т1>сными, какъ и отнонгетя мужа къ жбнЪ. Эпитея 
брату — «любимМш1й>; о сестр'Ь говорится, какъ *о несокрупши(Л 
твердыне для души брата», Величайшимъ несчаст1е11ъ цризвоеп 
сербс!ий народъ отсутств1е сестры у брата и наоборотъ. Однимъ яя 
саиыхъ страшвыхъ заклинапШ счптаюгь сербы клятву братоиъ шО, 
светв^тствепно, клятву сестрою. Сл'Ёдующ1Й отрывокъ, какъ нельа! 
лучше, подкр'Ьпляетъ все сказанное. Въ п'Ьсн'Ь, озаглавленной «братья», 
сынъ обращается къ матери съ укоромъ; «ЗачАмъ не дала ты Ш1Л 
брата, зач^мъ не дала дорогую сестру? Когда стали делиться со ино1 
проч1е товарищи (члены одной задруги), каждый клялся — кто братоиъ 
кто сестрою, я же принуждеаъ былъ принесть присягу своимъ ору- 
.ж1емъ и своимъ канеиъ< *). 

Известно, что фиктивное родство н создаваемый иыъ обявател^^ 
ства являются снимкомъ съ родства фактическаго, а сл'Ьдователы 
могугъ служить косвеннымъ указан1енъ тому, какъ понималось это 
сл11днее въ ту отдаленную эпоху, когда зарождался процессъ юрндя- 
ческаго творчества, благодаря широкому обращея!ю къ аналопямъ^' 
I Одной изъ самыхъ т^сныхъ связей южные славяне считаютъ ту^ 
какая существуетъ между такъ назыв. нобратпманн и посестринакя^? 



•) «Ап^^^аа^^нс11е Вг1е&», Страсбурга, 1880 г., стр. 167 
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тери призывались къ дач'!Ь ирисяги на равноыъ освоваши съ аша- 
лша. Въ разсматрнваемомъ заЕон:Ё идетъ р'Ьчь о тонъ случай, когда 
Еого-ввбудь уличать въ томъ, что онъ не свободный челов'Ькъ, а 
рабъ. Уличаемый можетъ очистить себя оть цодозр'Ьн1я при помощи 
еопрнсяжниковъ сл^дующинъ образомъ. Если обвинитвлемъ кто-либо 
К8ъ рода отца, обвиняеыый ставить сеиь свидетелей изъ рода матери, 
ближайшихь ему по крови, и четырехъ изъ род» отца. При обвипе- 
ши же его иатерпвскими родственниками достаточно трегь свид4-- 
телей (соприсяжпиковъ) съ отцовской стороны и четырехъ съ мате- 
ринской '). 

Итакъ, во всЬхъ сферахъ древняго права гернанцевь мы нахо- 
дюгь сд^ды материнства. Едва ли поэтому моиетъ остаться сомн^нте 
т томъ, что последнее лежало въ основ'Ё икъ древн^йшаго устрой- 
сиза, и что изъ него всецтЬло вытекли какъ первоначальныя родствен- 
шл отиоп1еи1я, такъ и древн'Ьйш1е союзы круговой поруки, известные 
.цодъ нанменоватемъ родовъ. Иначе говоря, н^т-ь основашя думать, 
ЧГГО процессъ общественнаго развитая герианцевъ уклонился оть того 
общаге хода, какой указанъ быль въ предшествуювя,ей глав*; наобо- 
ротъ, им'Ьвтся полпое основаню утверждать, что, подобно кельтакъ, ■ 
прианды начали свое поступательное движете въ истор1и съ зпохи ' 
господства материнскихъ родовъ. 

Переходя къ славяпамъ, я замечу прежде всего, что пи въ бы- 
ПШЫХъ иамятвинахъ, ни въ юридическихъ источникахъ славянъ я 
■ногу открыть ни одного факта, который бы свид'Ьтельствовалъ не- 
[ственно о существовап1и у нихъ нгЬкогда одного материнскаго 
к. Съ другой стороны, можетъ быть указанъ ц4дый рядъ такихъ. 
стоять въ прямомъ противоречии съ прпзнан1еиъ патр^ар- 
семьи л агнатическаго родства за исходные моменты нраво- 
1ит1я славянъ. Самыиъ круннымъ изъ этихъ фактовъ является 
йщеесявъдревн'Ьйншхъспискахъ «Русской Правды», въ част- 
въ списке академическоиъ, упомвваше въ числ'Ь мстителей 
очевидно, лица не одного рода съ потерпевши мъ, 
;аго съ нямъ въ кровной связи не по ощу, а по матери. Бу- 
,ля мы понимать 1-ую ст. «Русской Правды» въ томъ смысл*, что 
перечислены все лица, допускаемыя заковомъ къ кровомще- 
же, наоборотъ, станемъ толковать ее такииъ образомт., что 
;еввые въ пей родственвякп не исключають возможности дру- 
Йютителей, и что перечислеше ихъ яе более какь примерное; 
въ состоянги будеиъ дать другого объяснен1я участ1ю 
[а сьгаа въ нести, кроме того, что въ впоху 



Г*) Сокольсвлй, «Къ учетю объ органиаащв те«ы1 » ^дате^^,^:^■'йV. 
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положительно неверно мн'Ьн^е 'гЬкъ, кто утверждаегъ, что, согд 
континентальнымъ <11равдамъ», выкупъ за жену получаемъ быдъ'] 
жвмъ. Въ оддоиъ только лангобардскомъ прав* этотъ вывупъ ид 
исБДЮчительно въ польз; иужа, если посл^^диШ прюбр^лъ заЕоннв 
образонъ власть или тишИцш вадъ женою отъ ея родителей. Ва^ 
чвмъ, это положея1е можетъ разсматриваться каеъ возникшее вв1 
долго до записи лангобардскихъ обычаевъ. На это укааываетъ I 
обстоятельство, что хотя выкупъ и идбтъ въ пользу «ужа, I 
м'Ьръ его опред'Ьляется ве по состоявш иужа, а по состоянш 6р( 
жеыы> *). 

Участ1е материнскихъ родственниковъ въ платеж* выкуповъЯ 
наибольшей наглядностью выступаетъ изъ того иостаповлепгя «Са^ 
ческой «Оравды», которое говорить о случа*!, когда у вивовнаго не ^ 
жется средстаъ къ уплате, и овъ, ссылаясь на родство, возложиркЯ 
своихъ родственниковъ эту обязанность, для чего закокомъ пред 
сывается совершен1е изв'Ьстнаго обряда, Каие, спрашивается, 
ственннЕи призываются къ производству платежа, одни ли родм 
вики по отцу, или также утробные родственники, а если тЬ в дрИ 
вм^сгЬ, то въ какомъ порядке преемства? Кодексъ I въ издагав I 
сельса и Керна, т.-е. одна изъ древи'Ьйшихъ, если не древн'Ьй^ 
редакщя •Салической Правды», упомняаетъ отца, братьевъ и затГ 
трехъ родичей по матери и трехъ по от[;у. Въ кодексагь, 
отъ 8-го и оканчивая десятымъ, въ числ* родственниковъ, при 
ваемыхъ къ уплатЬ виры, стоить сестра матери; весьма характе 
что она въ Еорядк'Ь преемства сл^дуегь раньше собственныхъ , 
преступника. Въ одной рукописи упоминается даже о дФтяхъ се( 
какь объ участникахъ въ платеже выкупа. 

Мы не разъ уже им:^ли случай зам-Ьтпть, что господствующ 
народа система родства сказывается и въ сфер* процессуал! 
права въ томъ, что одни родствепники, предпочтительно предъ 
гнин, призываются къ прииесепш на суд* очистительной присяг»Я 
пользу той изъ сторонъ, на которую возложено бремя доказатедыЖ 
Не удивительно, если порядокь, въ которомъ родственники допуска] 
судоиъ къ соприсярЬ съ пстцомъ или отв'Ьтчикомъ, самъ ВВП 
указателемъ существован1я въ обществ* той или другой систены^К 
ства. Спрашивается, что говоряп> намъ на этотъ счегь тЬ 
германскаго права, который упоиинаютъ о соприсяшнивахъ? 

<Изъ положен1й, заключающихся въ одномь изъ такъ навын 
мыхъ сарНа е11гауа§а111:1а салическаго закона, говоритъ г. Сокольей 
иижпо заключить, что у франковъ салическихъ родственники по 

*) Сокольск1В, <Къ^учеи1ю объ орган11вац10 семьи а родства*, стр. Б9 ж 
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^ доиъ невесты застаютъ ее сидящей эа столомъ рядомъ съ 
, который ставить загадки нача^ьстаующему надъ брачнымъ 
ь «тысяц(сому>. Для ускорен1я д'Ьла, отъ загадокъ откупаются 
1. Брать певЬсты при этомъ не разъ отказывается привять 
йту, какъ слишкомъ малую, говоря, наприм'Ьръ: <Моя сестра не идегь 
Везъ серебра. Пожалуйте ми4 пятерку, иначе посажу жениха въ пе- 
етерку, ао'Ьзжанъ въ плетень, просидятъ весь день». Тысяцйй ка- 
кдый разъ прибавляетъ н'^сколысо коп'Ьекъ. Наконецъ, брать беретъ 
СО стола стаканъ съ пивомъ и собирается его выпить. Невеста пла- 
адгь, причитая; «Братеп,г, «е ороиивай>. При этомъ она пытается 
Шрвать стаканъ изъ его рукъ. Но брап. усп11ваетъ осушить его во- 
■реия. ЗагЬмъ онъ беретъ въ руки икону, къ которой прикладывается 
, посл^ чего ему позволяютъ с4сть рядомъ съ невестой, взять 
« за руку и иридавить ей ногу *). 

Изъ древнихъ народовъ греки, оказали мы, раньше другигь 
тратили на себя впииаше ученыхъ, заинтересованныхъ въ судьбахъ 
ЮТеринства. Уже одно это обстоятельство косвенно указываеть на 
, какой оби.>1ьный ыатерЗалъ представляеть легендарный нхъ эносъ 
■Ий занимающему насъ вопросу. Матер1алъ втотъ давно обсд'Ьдованъ 
■ессторонне такими писателями, какъ Бахофенъ или Макъ-Ленпапъ. 
Вви'Ьняя н'Ьсколько тотъ порядокъ, въ которомъ упомянутые ученые 
(асноложили ии'^вш1яся въ нхъ распоряженш данный, я укажу прежде 
1Сего па то, что позднее возяикновеше у грековъ патернитета и прн- 
пав1е ими на первыхъ порахъ одного утробнаго родства заносится, 
^Ш!ь исторнческ1й фактъ, въ сов'Ьствоваи^е древнихъ анналистовъ, 11о- 
^иЬдше пр^урочйваютъ къ опред'Ьлепнымъ событ1лиъ замену старин- 
ного обычая обозпачать д11тей по ниенн матери и припвсываюгь со- 
гК&вхв постояннаго брака съ вытекающей язъ него властью отца 
.аадъ д'Ьтьма хорошо нзв'йстным'ь историческим'!, д^ятелямъ. Такъ, по 
^ррону, напр. **). запрещен!» давать новорожденвымъ- имя матери 
Нмхко быть отнесено къ эпох11 санаго основан1п Аеинъ, ко време- 
|Ш1> перваго царя Кекропса; по словамъ Юстнна, тому же липу 
■В1ХН0 быть приписано установлев1е въ Аттике постоянныхъ бра- 
ршь, фактъ, т^сно связанный, какъ ны вид'Ёлн, съ зам'^ною матер- 
ШВмта отпествомъ. Что объ аеинянахъ пов'Ьствуютъ Варронъ и Юстинъ, 
И о бвот1Йдахъ говоритъ Страбонъ; изъ словъ его также не трудно 
.<Н(дк>'11ггь, что древн'1!Йшимъ порядкомъ исчислен1я родства у беотШ- 
; былъ подсчетъ покол-Ь1пй, отдЬляющихъ данное лицо отъ бабЕН 
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•> «Свадебные обряды Вологодской губерн1н, въ частности, Грявовет!- 
пга тавда.» (-Этвограф. Обовр.». 19иЗ г., ^4 1, сто. а\у 

**) В* передав Августивояъ *Ве ст1*1ь ие\>,'Х.'ЧТй^^. 
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назвавныхъ сиисковъ между братомъ и ироисходящимт, оть 
потометвомъ существовали еще тЬ же т4спыя родственныя связи, 
у германцевъ времшъ Тацита. Заслуживаетъ внимания то обсто^ 
ство, что въ поздн'Ьйжихъ спнскахъ той же «11равди>, такъ, па) 
спискахъ «Троицкомъ» и (Карамзинскомъ», слова: «сестраноус! 
завгЬяены сювами: «братню сьшови», что, въ свою очеродъ, 
мало укр*иляегь въ насъ ув^рвнвость въ томъ, что признав) 
древнейшими списками участ1е когнатовъ въ !фовома[еЕи1 н( 
позднейшее нововведея1в со стороны законодателя, а запись 
ваго обычая, отиененпаго на разстоянш ненногихъ поко.з'ЬвШ. 

Въ связи съ гЬыъ значеШемъ, какое *сестринъ сьшъ 
еще въ "Русской Правд*», не лишено интереса то обстояте^ 
что въ сербскихъ пародныхъ песвяхъ отношев1Я брата 
лредставляють несравненно ббльшую близость, ч^въ та, какащ 
равтеразуетъ собою вти отношвн1я у совреиеппыхъ 
Европы. Въ своемъ посл^днемъсочинеши Бакофенъ обращаеть 
па этотъ фактъ, такъ какъ виднть въ немъ указан1в на ар] 
порядки. Д^лаемал имъ догадка орюбр*таетъ большое в^роят1в 
виду полнаго ея соотв4тств1я съ т'ймъ, что говоритъ на этотъ счегь 
• Русская Правда» въ упомянутой нами 1-ой стать*. Изъ цитнруеиъсгь 
Бахофепоиъ песент, видно, что сербы считали птношеа1я брата и се- 
стры столь же тЬсными, какъ и отпошен1я мужа къ жен*. Эпитеть 
брату — «любии*йш1й>; о сестре говорится, какт, <о несокрушико! 
твердыне для души брата». Величайппшъ несчасиеиъ прнянаоП! 
сербсшй народъ отсутств1е сестры у брата и паоборотъ. Одпимъ 13* 
саиыхъ страшныхъ закдвнан1й считаютъ сербы клятву братомъ аш, 
овответственно, клятву сестрою. СледующШ отрывокъ, какъ выШ , 
лучше, подкрепляетъ все сказанное. Въ песне, озаглавленной «брать», 
сынъ обращается къ матери съ укоромъ: «Зач*мъ не дала ты ив1 
брата, зач^мъ не дала дорогую сестру? Когда стали делиться со мвв1 
проч1е товарищи (члены одной задруги), каждыйклнлся— кто братовъ, 
кто сестрою, я же приыужденъ былъ принесть присягу своимъ ору' 
лпемъ и своимъ конемъ» *). 

Известно, что фиктивное родство и соадаваемыя имъ обязател- 
ства являются сннмкомъ съ родства фяктическаго, а сл'ЬдоватеиИ 
могутъ служить косвеннымъ указашемъ тому, какъ понималось это № 
сл4днее въ ту отдаленную эноху, когда зарождался процессъ юрнян- 
ческаго творчества, благодаря широкому обращешю къ аниоГ 
Одной изъ саиыхъ т^сныхъ связей южные славяне 
какая существувтъ между такъ назыв. побратимами п поев! 



'} <Ап^,^^ия^ксЬе ВпеСе», Страсбургъ, 1880 г., стр. 167 
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Я сказалъ, что въ н'Ькоюрыхъ законодательныгь нормахъ танже 
Проглядываютъ черты старипнаго материнства. Говоря это, я разум-Ьдъ, 
въ частности, сл'Ьдующ!)) аоипскШ законъ, приведешомъ котораго я и 
закончу перечень данныхъ въ пользу защищаемое зд-Ьсь теор1и- Въ 
Аеннахъ бракъ между братомъ и его едивокровной сестрой считался 
дозволеввымъ. Что было запрещено, такъ это союзы между единоутроб- 
яына родствепвяками, по крайней ы'Ьр'Ь, въ первой степени. Не сввд^- 
тельствуеть ли этотъ факть о томъ, съ какимъ упорствомъ продолжали 
держаться въ греческомъ обществ'Ь отд^льныя черты когнатическаго 
рода? *) 

Тогда какъ греческая жизнь въ ея древн^йшемъ перюд* пред- 
етавляетъ сравнительно богатую поживу при построеши теор1и мате- 
ривссаго рода, ринсЕшл, при блнжайшенъ иэучея1и, только оправды- 
вать точку зр'Ьтя гЬхъ сраваительно немногнхъ писателей, которые 
не видять въ вей ничего, что бы противоречило признан1ю материн- 
ства исходйымъ иомевтомъ въ развитхп родства. Едва ли нужно оста- 
навливаться на той мысли, что причина указаннаго равлич1я лежать 
ве въ самыхъ особеипостяхъ древняго быта римляпъ, а въ недоста- 
тотаости нашйхъ св'Ьд*н1Й о пеиъ. Если бы мы располагали по отно- 
пешю Бъ римлянамъ гЬмъ жн циклонъ сказали, какой продставляють 
собою <Ил1адая и «Одиссея», если бы каши св'Ъд'Ён1я о дрввн'Ъйшеиъ бы1'1) 
таъив почерпаемы были всецело изъ уц'Ьл^вшихъ отрывковъ XII таб- 
шйцъ и дал^о яе полвмхъ показаи1Й анналистовъ и заионов^^довъ, то 
№0, несонн'Ьнно, нашли бы въ услов1яхъ римской действительности не- 
кое подтверждеше высказывасмымъ зд^сь взглядамъ. Делать такое 
ХфвАиоложеше мы въ ирав^ потому, что и при современномъ ведо- 
ета1«;1 св^детй мы все же наталкиваемся на фаптъ сушестйован1я 
у риидялъ въ древнейшую эпоху ихъ жизни такнхъ порядковъ, ко- 
торые могли мириться только съ господствомъ материнскаго родства. 
Къ числу ихъ следуетъ отнести прежде всего отсутств1е у большей по- 
ювины рнмскихъ гражданъ, у плебеевъ, зикЬас 11цр1|ае вб, по предноложе- 
Х1Ю ВегаЬвП'ц **), заключаеиаго покупкою брака, и установдеше послед- 
Яяго путемъ простого сожительства (цвив). На это указываютъ и из- 
Йстяыйтексгь »сопп11Ь[а ргот15сиа ЬаЬспЬ тоге Геггагиш эт. и занесенное 
Д1оивс!виъ иредан1е, будто въ Риме издревле были две группы людей: 
один, которые могли указать на отца и потому именовались патри- 
'Я}янн, друпе, которые не могли етого сделать и назывались плебеями. 



*) Рг.е 9ТИ давныя 8аим(^твованЕ1 ивъ статьи Макъ-Леняава, оаагла- 
■декной «Е1п5Ь|р 1[1 АпслепЪ Цгерсе:» и повторяющей во многомъ факты В 
внволы, прннодимые или делаемые Бахофевомъ въ его (Ии^кеггесп^*. 

") ВегпЬоГЬ, «81аа1 пай ВесЫ вег К0ш15сЪвп К11п155ге1Ь>, 1882 г..,с-сч- 181. 



2Т)Б 



^0 д о'%'б к 






Хотя Д|0ПИС1Й и считавгь нужнымъ провести наперекоръ втоиу г 

датю ту ыысль, что различ1е между патрищямн н плебеями создав^ 
богатствоиъ и бедностью, но Жиро Телонъ, вакъ мнЬ 1сажвтся, вполн' 
удачно проводить тогь взглядъ, что оба объяснеп1я не стоять въ аро-^ 
тивор'Ьчш другъ съ другоаъ, такъ какъ агнатнческое родство, какъ ко— 
казываеп. прим'Ьръ н'Ькоторыхъ илемекъ въ бывшигь америкавсквх1* 
влвд*н1яхъ Россш, развивается преаде всего въ сред* богатой частя 
населенШ; б-Ьдв^Ьйшая же остается варкой архаическому мате] 
ству •). 

У алебеевъ, такимъ образоиъ, мы находинъ два признака I 
ринскаго рода: отсутств1е браЕОвъ, которые бы устанавливали вл1 
мужа надъ женою (тапив), и вигекаюш,1й отсюда недостатокъ ■ 
ской власти, т.-е. правъ отца на приплодъ купленной и состоя 
подъ его начальстБомъ жекы. 

Къ этпмъ двумг указателямъ материнства прибавииъ свидй'П^ 
ство Папин^апа о томъ, что право жизни и сисрти, характернзуюЯ 
собою отповсвуго власть въ Рим*, установлено эаковомъ царей, ^ 
ге^^а **). Если въ немъ, какъ я въ однохараитерномъ свид^тедыя 
Варрона о Кекропсб, нельзя видеть упомиаан1я объ исторнчеш 
фактЬ, то, во вся110мъ случа'!^, оно не лишено нэв^стнаго значеЯ 
такъ какъ говорить намъ о господстве въ сред* самого рнмси 
общества того представлетя, что аттрибуты отеческой власти, 
довательно и самая власть, не составляют!. и'Ьчто исионпое н отъ^ 
чала в'Ьковъ пр^установлепное, а являются поздн^Ншимъ . 
темъ. 

Какъ историчесшя легенды о первыхъ вроиенахъ Рнна, таД 
отд^львыя юридическ1я нормы содержать въ себ^Ь рядъ намеков! 
существоваше въ древн'Ьйшее время бол'Ье т4сной родственной сД 
между единоутробными, нежели между единокровными, па первенств 
шее положеп|е, занимаемое въ ряду прочихъ родствен никовъ дяда 
братомъ по матери, н на образованш взъ когпатовъ зкзогамичес! 
союза. 

Бахофенъ первый указалъ ва тотъ св'Ьтъ, какой бросаюгь! 
! фактъ призааи1я на первыхъ порахъ одного утробнаго родства ая 
I санпыя анналистами сказанш о римскихъ царяхъ. Дяди, и въ чя 
ихъ Тарквишй Гордый, пресл'Ьдуюпйе племянниковъ, д'Ьтва ихъ сео1 
изъ оцасеш'я, что посл'ЬдЕ!е отыиутъ у кихъ престолъ, Брутъ, »ст^ 
^ в а позоръ Лукрещи при жизни ея мужа, такъ какъ онъ ея ^ 
^^■ю,тер11, п въ болЪе раннохъ легендахъ сестра ГоранДовъ, проклнщ 



, «Ьев Опй'шсв Де 1а СатШе», стр. 405, 
") Ефимовъ, ■Очерки изъ истг1]лл древно-римскаго родетяа», стр. ' 
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въ дохъ невесты застаютъ ее сидящей за столонъ рядомъ съ 
Сратомъ, который ставить загадки начальствующему надъ 6рачны»гь 
поЁздояъ «тысяцБоыу». Для ускоретл д'Ьла, отъ загадокъ откупаются 
деньгаин. Брать неа^сты при этоиъ пе разъ отказывается принять 
плату, какъ слишкоыъ малую, говоря, наприи'Ьръ: «Моя сестра ве идеть 
безъ серебра. Пожалуйте ив^ пятерку, нваче посажу жениха въ пе- 
стерку, по*зжанъ въ плетень, просидять весь дены. Тысяцк1б ка- 
ЯЩЁ1Й разъ прибавляегь йсколько ксийекъ, Наконецъ, брать береть 
со стола стакааъ съ вппоиъ и собирается его выпить. Нев'Ьста пла- 
четь, причитая: <Братеп,ъ, не пропнвай>. При втомъ она пытается 
вырвать стаканъ изъ его рукъ. Но брать усп'Ьваетъ осушить его во- 
д[)еия. ЗагЬмъ онъ береть въ руки икону, къ которой прикладывается 
жювхъ, поел* чего ему аозволяютъ сЬсть рядомъ съ нев'Ьстой, веять 
М за руку и придавить ей ногу *). 

Изъ древнихъ народовъ греки, сказали мы. раньше другихъ 
1вбратилп па себя внцмаБ{е ученыхъ, заинтересован ны?съ въ судьбахъ 
^|атеринсгва, Уже одно это обстоятельство косвенно указываетъ на 
и, какой обильный )1атер1алъ представляетъ легендарный нхъ эпосъ 
Иф занимающему насъ вопросу. Матер1алъ этотъ давно обсл-Ьдованъ 
всестороине такими писателями, какъ Бахофеяъ или Макъ-Лвняанъ. 
йзм^^пяя несколько тотъ порядокь, въ которомъ упомянутые ученые 
расположили им*вш1яся въ ихъ распоряжеши данпыя, я укажу прежде 
всего на то, что позднее вознпкновоше у грековъ патерннтета и ыря- 
вван1е ими на первыхъ порахъ одного утробпаго родства заносится, 
дакъ исторнчесмй факть, вьпов'Ьствован1в древннхь анналнстовъ. По- 
ЧйЬдше пр!урочивають къ опред-Ьленныиъ событ1Ям1. зам^Ьну старин- 
■яаго обычая обозначать д-ЬтеН по имени матери и прнписываютъ со- 
адавХе постояняаго брака съ вытекающей изъ него властью отца 
надъ детьми хорошо иав^стиымъ историческимъ д^ятелямъ. Такъ, по 
Варрону, напр. **), запрещвн1в давать новорождеянымь- имя матери 
должно быть отнесено къ эпох'Ь са,маго основав1я Авинъ, ко време- 
иамъ псрваго царя Кекропса; по словамъ Юстина, тому же липу 
Х&лжио быть прааисано установдешо въ Аттике постоянныхъ бра- 
СОвъ, факгь, т^сно связанный, какъ мы видели, съ заменою матер- 
явтета отчествоиъ. Что объ аоинянахъ пов'Ьствуютъ Варронъ и Юстивт., 
10 о бвот1йца1ъ говорить Страбонь; изъ словъ его также пе трудно 
выаючить, что древн^Йшимъ порядкомь исчнслен1я родства у бетй- 
цщвь быль подсчеть покол'Ьн1й, отд'Ьляющихъ данпос лицо огь бабки 



*) (Свадебные обряды Вологодской гтберн!п, яъ частноств, Гряаовеп' 
вето уъвда» ('Этнограф. Обовр.», 1903 г., М 1, стр. 31). 

*•) Въ передач* Августивоиъ *0в Йу11а№ иеЧ»,'Х.ТОХч'й. 
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доказать, что кежду плеооями и иатрнцшми существовало разлишв 
расы, а это дало1со не сх^хлво, да едва, лн и иожегь когда быть 
сделано, такъ какъ н'Ьгь отв'Ьчающихъ гакой гинотеа'Ь фактовъ. 

При такихъ условшхъ намъ остается только прнаиать, что при- 
веденный черты материнства и когнатическаго родства доказываютъ, 
что я римлянамъ, безъ различ1я сосл081й и народностей, была азвЬстна 
впоха, когда родство по отцу и его естественная основа— связь ребенка 
съ лидоыъ, являющимся внновникомъ его рожден1я— еще не были црН' 
ававабны, и кровныв союзъ, родъ, всед'Ёдо былъ построенъ на свяэ] 
по матери, соединенной съ экзогамнческими аапретами. 

Въ в)ридическихъ намятникахъ И!1Д]и сохранились лин1ь слабы! 
сл4ды некогда существовавшаго въ ней материнства. Вотъ н^котор! 
изъ нихъ. При обозначеши лицъ, на которыхъ въ случае смерти 0Т1 
оадаетъ обязанность опеки надъ его дочерью, въ частности, выдач: 
последней въ замужество, сводъ «Вишну» упоминаеть материнсваго 
д'Ьда, а «Нарада», сверхъ того, и материнскаго дядю *). Привилегиро- 
ванное положете того или другого родственника въ эпоху осключи- 
тельпаго приэнан1я утробяаго родства легко могло бы объяснить при- 
чину, со которой и при полномъ переход-Ь къ агиатическоиу родеп 
эти лица на правахъ переживан1я иродолжаютъ играть вадную роя1 
въ семь'Ь. Т'Ьмъ же соображешемъ оправдывается и встречает 
нами въ сводахъ запрещенте браковъ съ родственниками матери, 
отношен!» къ которым-ь, какъ известно, ран*е всего возникли 9К801 
мнчесше аасреты **). 

^ Еще р4зче указываегъ на тотъ же фактъ эапрещен1е брака 
женщиной, которая носить одно имя съ матерью жениха ***). Вспо-! 
ынимъ, какое зяачвн1е придають имени народы, быть которыхъ по-- 
строенъ на материнств'Ь, вспомннмт., что одинаковость имени слу^^ 
жить у нихъ доаазательствомъ принадлежности 1п. одному роду, та1 
какъ въ распоряжен1я каидаго рода имеется лишь известное число' 
нменъ, и намъ станетъ ясвымъ, почему существован1е только- 
приведеннаго запрета можетъ быть признано указателеиъ п'Ьког; 
гооподствовавптаго въ Индш материнства ****}. 

На когнатическое родство, какъ на предшествующее 
мени родству агнатаческому, указываегъ, между прочимъ, и то нос: 
новлен1е надусскихъ сводовъ, которое запрещаетъ усыновлен1е брата, 

") КоЫег, «1пд5всЬез ЕЬе адД Рат111е11ГвсЬ<;» (<2е11;5сЬг1Й, ГПг уеГЕ1е1 

сЬепйе йееЫ8«'15«в115сЬаЙ,', Ш Вапй, 3 Ней, стр. 360). 

" •*) Тавъ же, стр. 365. 

"**) ^о11у, «ЕесЫИсЬв 8*е11ипе Лег Кгаиеп Ье! Йеп аК^л Тп^епи.В^иип^ 

ЬепСЫе Лег ЬауЕ!Г1Ж!11еп АЬаЛвш1в 1876 г. Зерагаб АЬ(1гиск, стр. 14. 

"'*"■) Иное объяснен1е даеть втому запрещен!» КоЫег, стр. 868. 
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^^^^Ш я сказалъ. что въ в^которыгь законода1Ч).1ьиыхъ нориагьт! 

^^^Н^1ЯДЫБаюгь черты старинпаго натерннства. Говорл это, я разуме; 

^^НБ частности, сл'Ьдтющ1Й аеинсйй зяковъ, при!1СД(1Н1(>мъ котораго я 

^^^рБюнчу перечень данныхъ въ пользу защищаемой -лд'Ьсь теорш. 

I ^еинахъ бранъ мевду братомъ в его единокровной ерстроЯ считал 
дозволвоныиъ. Что было запрещено, такъ это союзы мржду едивоу: _ 
ныли родственвиками, по крайней и'Ьр^, въ первой стеш'ни. Не свп; 
тельствуегь лиэтотъ фактъотомъ, съ какимъ упорствоиъ продолж! 
держаться въ гречесЕомъ обществ* отд*льяия черты когнатическ! 
рода? *) 

Тогда какъ греческая жизпь въ ея дрввн4а111енъ пер1од'Ь ире) 
ставляегь сравнительно богатую поживу при построек1н теор1и матв- 
рипскага рода, римская, при бдижайшенъ пзученш, только оправды- 
ваегь точку зр'Ья1я т^хъ сравнительно немногихъ писателей, которые 
не видягь въ ней ничего, что бы противоречило призпанш иатерш" 
ства исходнымъ момонтоиъ въ развитш родства, Едиа ли нужно о< 
павливаться на то8 мысли, что причина укаэаинаго раалич1л ложш 
не въ самыхъ особенностяхъ древняго бьгга римляпъ, а въ нодос! 
точяости нашихъ св'Ьд'Ьн1й о немъ. Если бы кы располагали по от1 
шетю къ рииляиамъ т'Ьнъ же цивломъ сказан1Н, какой прндстаиляю] 
собою *Ид1адав и «Одиссея>, если бы паши св'Ьд'ЬЕия о дронн1!Итемъ б1 
ип. ве почерпаемы были всецело иаъ уп.'Ьл^втихъ О'грывковъ ХП Т1 
ляцъ в далеко не нолныхъ показаний анналистовъ и за1юноВ'||ЛОНЪ, 
иы, несомненно, нашли бы въ услов1яхъ римской л1!Йс;твит(!льности 
вое подтверждете высказываеиымъ зд1)СЬ взглядамъ. Д1)лат1> така1 
предположение мы въ прав* потому, что и при совромониомъ нодо. 
статкг^ св1^д'ЁнШ мы все же наталкивается на фапгь сущыст11()дан1я 
у риилянъ въ древнМшую эпоху ихъ жизни такпхъ норядконъ, 
торые могли мириться только съ госиодствомъ ма'трин1*а1Ч) родст 
Къ числу ихъ сл'йдуетъ отнести прежде всего 01'сутс,тв1в у б<^льи1ей 
ловяны римссихъ гражданъ, у алсбеевъ, ^ияи^ пырИао <'<', по предполо] 
шю ВегпМП'а **), завошчаемаго покупкою брака, и устяиовлен1е погл^й^ 
няго путемъ простого сожительства (няне). На ато укааына»)Т11 и ия- 
в4стныйтекстъ (соппиЫа рготтясиа ЬаЬеп! тоге кттатит^''* и занесенное 
Дюнис1емъ предапк, будто въ Рим* издревле был» дв* грунны лю^ 
одни, которые могли указать на отца и потому именовалис|| пат] 
-ц^лми, друпе, которые не могли этого сделать и назывались плебея! 

*) Вс^ вти даввыя ваимствовавы кяъ птатьи Макъ-Лвннаяв, оаагл 

влевнаВ тЮпзЫр 1п АпстеШ Сгессе» и повторяющей во многоиъ Аакти ] 

выводы, приводиыые или д^ласимо 11ахафеиои1> въ его <ии1(«1тес11(>. 1 

•*) ВегпЬоП, «Й(;аа1 опй ЯесЫ бет Нст'нсЪсп КЧт{;чы'1и, ]8К2г.,стр.1Я 
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Логло быть установлено у нихъ только между лицами, Еоторыя п всте- 
ствепныиъ путемъ способны были бы стать въ отношешя отца въ 
сыну. Отсюда запрещеше усыновлять гЬхъ, матери которыхъ не мопи 
состоять въ брачной связи съ усыновителекъ: брата, аакъ сына и*- 
тери, племянника со матери, какъ сыва сестры, внука по матери, кзбъ 
сына дочери. Мать, сестра и дочь принадлежать къ числу тЬхъ лиеп, 
съ которыми индусское право запрспдаетъ установлен1е брачной свазя. 
Писатели, зааамающ1еся объяснешемъ сеиейнаго права иЕдусовъ,"въ 
числ* йхъ Колеръ, ограничиваются приввден1еиъ посл'Ьдпяго толко- 
ван1я, не замечая того, что оно еще не указьшаетъ на архаическую 
причину устаяовлвля разсматриваеныхъ запретов-ь. Проводимый ин- 
дусскняъ нравомъ взглидъ на невозможность усыновлеп1я изв^стныгь 
лип,ъ, въ впду противор4ч1я такого усыиовлен1Я природе, им'Ьетъ, на 
самомъ д'Ьл*. несравненно бол'Ье глубоше корни въ факт* господства 
на первыхъ норахъ когнатическихъ или утробныхъ родовъ, 

Намъ остается упомянуть еще объ одномъ пережитке материн- 
стЬа ВТ. сферЪ насл^дственнаго права индусовъ. Производимый жени- 
хоиъ при брак^ подарокъ, таиъ назыв. с>111^31 ло мн'Ёшю однихъ индус- 
скихъ сводопъ, «Митакшары» и «Гаутамьи, поступаегь еще при жизни 
жены къ ея братьянъ но матери ((га[гер и1еп111}, согласно же другимъ, 
поздн11йщимъ, въ томъ чйсл* «Дайа-Бага». только при ея смерти *), По- 
сл'Ьднхй порядокъ, какх думаюгь современные толкователи насл^дстввн- 
иаго права индусовъ, между ними Майеръ и Колеръ, долженъ быть 
признавъ поздн'Ьйшимъ, а если такъ, то оказывается, что при заму- 
жестве, по крайней м^р*, часть платимой за невесту суммы поступала 
къ ея утробяымъ братьямъ; а это, въ свою очередь, доказываотъ, что 
цосл4дн1в считались ея ближайшими родственниками; вто соворшенво 
согласно съ допущетеыъ у древнихъ индусовъ факта существован1Я 
Материнства и тою ролью, какую при немъ играетъ утробный брать 
щкъ кормилецъ сестры (ЬЬга1аг). 

Эти пережитки материнства въ правЪ ар1йскаго населеЕ1а ИидШ 

"■слишкомъ многочисленны и коренятся черезчуръ глубоко въ н'бдрахъ 
нароцной жизни, чтобы происхождение ихъ могло быть объяснено про- 
стымъ заинствован1еиъ у инородп,евъ, хотя и п'Ьтъ соме'{)Н1я въ томъ, что 
досл'Ьднпмъ материнство было известно, На этотъ счеть немало указания 
Ьодержитъ въ свб'Ь <Магабгарата>. Одинъ нзъ ея героевъ, Астика, желая 
гЬть иасл-Ьдиика, пр1нскиваетъ муша для своей сестры и передаетъ за- 
4мъ рождепному ею сьшу старейшинство надъ племенемъ наговг "), 



') ЛГауое, <Н)П(1и 1а» аш! ива^е», стр. 592. КоЫег, стр. 431, првш'кч. 
") б1гаи<1 'Геи1оп, стр. 203. Друг1я укаэатя у ВасНоГвп'а, <Ап(^^1^и'^воI" 
I», стр. 310. — 
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^НРп ихъ зя ТО, ЧТО ОНИ убили ия родствен никовъ по ыатври, дЪтс 
г 'О'втки^ албанскихъ КурЕащевъ, все это разсказы, сиыслъ которы] 
становится понятнымъ лишь въ томъ случае, если мы допустимъ с; 
ществов;1Н1е въ то время, о которомт, идеть въ нихъ р^чь, матери! 
скихъ родовъ. То1ы;о при нихъ ближайшими родствен никами дяде 
а следовательно и возмошпымя претендентами на Ц]1есто,1ъ, мор^ 
быть д4ти сестры; только при лихъ обязанность к|ЮВНОЙ мести про^ 
лочтитольно предъ иужемъ могла падать на дядю по матери, а уб1; 
сгво угробныхъ родственыиковъ въ такой же м*р4 вызывало воямв 
д1в, въ какой впосл'Ьдстпш убШство единокровныхъ агнатоаъ *). 

Въ свою очередь, 1:рису1ств1е однихъ когяатовъ на семейкоя 
суд*, о которомъ говорить Титъ Лив1й, упоминая о собпабигиш (1сс1 
(пш э8,распространеше на нихъ однихъ ]и8 озсиИ, т,-е. права поцелуя а 
мужпеЁ женщины, на1С0Ееп,ъ, доказываемое Еленце запре[цен1е бра 
ныхъ узъ въ тЬхъ самыхъ степеняхъ когнатическаго родства, въ » 
торыхъ допускалось осуществлен1е этого права, все это, вмФсгЬ вздтф 
говоритъ та!ике объ исиовномъ 9наче111и когяатовъ въ сеиь11 и обр| 
вованш изъ нихъ, въ силу э1Ш0гами чески хъ запретовъ, обособлепнш 
группъ утробиыхъ родовъ. 

Чтобы закончить перечень наиболее характерныхъ свид'Ьтольст! 
въ пользу существован1я материнства, "упомяну еще о томъ, что И'ь сро^ 
народностей, изъ искусственваго &оедквен1я иоторыхъ съ латимяна! 
образовалось Римское государство, утробный родъ хороню былъ иав* 
стбнъ. Нами уже было указано па сущес1Воваа1е его у этрусковъ. Уи( 
ияпемъ теиерь тотъ фактъ, что сабинсюе роды, какъ видно на пр1 
м*р^ Фаб1евъ, вели свою геаеалойю по женской линш. Эти факт! 
сопоставленные съ вышеприведенными данными объ отсутств1и ^и8^ 
В11р11ае и объ обозначенп! д^тей по отау въ сред!! римскихъ плебее? 
; яриводятъ одного изъ защитниковъ теор1и материнства, Г>орнг1'фта, I 
1 тому заключешю, что утробное родство, неизв'Ьстяоо ар1йскому насеЛ) 
Н1Ю Итал1в, появилось въ ииэшнхъ его слояхъ, какъ результатъ эят 
ствован1я у инородцевъ. Но такому допущен1ю цротквор'Ьчитъ один 
ково какъ то обстоятельство, что приведенный нами лсгонды упош 
наптъ о н4которыхъ чертахъ матернпскаго рода и у натри ц1йнски1 
родовъ, такъ и то, что общ1е съ римлянами по ироисхожден1ю эллив 
аъ своемъ общественномъ развит1и отправились отъ эпохи ислючитеж 
ваго господства родства по матери. 

Невозможно также остановиться на той мысли, что матсрипсл 
было изв1^стно лишь той частя римскаго цас('^ен!я, которая, ка| 
влебеи, не была ар13ской крови. Прежде чЪнъ утверждать это, вэд 
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ними Жиро Теюнъ '}. Такимъ образомъ, иы вл'Ьеяъ передь собою 
не тгЬсквлько, а всегсьна-воего одну попытку объяснить происхояде- 
Н1в патернитета. Попытку эту Мэнъ ирианаетъ веудовлетворнтельнов, 
и ми сп'Ьпшт. присоедннитьсл къ его мн*н1Н). Но, поступая таЕнмъ 
обр(13омъ, мы вовсе не хотимъ сказать, чтобы возникновение собствен- 
востя не ин^до никакого отношвн1я къ данному вопросу. Мы поста- 
раемся далее развить вцосл'Ёдств{и ту мысль, что ею въ зна^нтельвоВ 
['Ьр'Ь ускоренъ былъ процессъ образован1я отеческой власти: чФиъ 
была и не могла быть по отногаеаш къ патерннгету, такъ 
го первичной причиной, — причиной, вызвавшей его къ жизви. Мы 
хотимъ также сказать, что счвтаемъ бол-Ье удачнымъ то объ- 
яснен1е, какое генезису патернитета даетъ Манъ, говоря, что действи- 
тельный отв'Ьгь на поставлеииый вопросъ не иной, какъ тогь, что на 
эти не установивт1яся общественныя формы (Мэнъ разум^егь мате- 
рински родъ) постоянно доллЕна была оказывать вл1яв1е велвкая 
естественная сила, приводившая къ тому, ^то въ каждоиъ обществ'Ь 
наиоол-Ёе сильная его половина всегда организовывалась въ группы, 
допускавш1я призяан1е патернитета и удовлетвореше родительскнхъ 
инстинЕсговъ. Сказать это — не значить р'Ьптть вопрос'ь, такъ какъ 

^остаетс^еще определить характеръ той естественной силы, которая 
вызывала къ жизни означенныя явлен1я, а этого иы, къ сожал^нш, 
не находимъ у Мэна. 
В(шросъ, 1К1длежащ1й нашему р'Ьтен1ю, принаджжитъ, какъ наш. 
кажется, къ числу сложпыхъ ввиросовъ, иначе говоря, отв^тт. па него 
иожегь последовать не раньше, какъ поел* решен1я г^даго ряда 
■ругихъ, такъ сказать, предварительпыхъ. Первыиъ изъ пикъ, какъ 
|Ш полагаемъ, долженъ быть вопросъ о томъ, какое вл1яп1е оказалъ 
естественный ростъ населешя въ иред^лахъ одного н того же мате- 
риаскаго рвда на посл^дующгй ворядокъ общежит1я, не явился ли 
онъ препятств1емъ для дальнейшей скученности и не разсеялъ ли онъ, 
ВТ. конце концовъ, на большое разстоян1е другъ отъ друга входяодя 
въ составъ рода группы? Такая перемена въ образ* жизни естественно 
вызывалась, какъ памъ думается, самымъ фактомъ господства въ эту 
эпоху первобытныхъ промысловъ и возможностью быстраго исчезно- 
вен!я при такихъ услов1яхъ въ той или другой местности продуктовъ 
охоты и рыболовства благодаря почти полному истребленХю п1И1ед- 
НИХ1. разросшимся населен1емъ •*), Если такой исходъ ииелъ место 
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!0п^111ев», стр. 142—179. 
. )иачев1е закона на^мдавяселстя на постепенное равд^еше родоп 
юбеяво подчеркипаеть г. Зиберъ бъ своихъ «Очеркахъ первобытвой »■ 
[ИческвЯ культуры», стр. 351. 
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:;сина сестры и сына дочери. Это запрещен1в не можеть быть объяс- 
вяо»о близостью нхъ родственвыхъ связей съ усыновителеиъ, такъ 
Ешъ индусс[С1й законодатель предпнсываетъ оказывать родственки- 
1а1гъ решительное предпочтете ири усывовлев1И, Съ особенной охотой 
уЕааываюгь они па сына брата или на внука по отцу, какъ на лицъ, 
юторыя могутъ быть усыновлены пхг бездетным!, дядею, или д*- 
донъ *). а, между ткиъ они въ то же время решительно устра- 
яйють отъ усыповлев1я сына сестры (Ы|а^1пеуа), а также сыва дочери. 
Кааъ объяснить такое противорЬч1е? Почему племянницъ и внукъ по 
вяу могутъ быть усыновлены, а племянникъ и внукъ по матери не 
имутъ? Мн-Ь кажется, что ключъ къ объяснен1ю такой странной, но- 
вщиоыу, аномал!!! дает^ намъ оризнан1е материнства исходнымъ мо- 
Мйнтоыъ ВТ| развит1и индусовъ. При суп1естБовати его брать, нлемян- 
«къ и вяукъ по матери считаются между собвю родственниками; пле- 
вянннкъ же но отцу и внувъ по отцу, ва11Ъ принадлежащ1е къ дру- 
гому роду,— чужеродцы. Усыновлеше на первыхъ порахъ, ия&ъ про- 
!взвод1зиое целымъ родомт., очевидно, можетъ им^ть м'Ьсто только 
!|«вжду членами разныхъ родовъ. Родъ не можеть усыновить, т. -е. 
яо^сственио сделать собственвыиъ членоиъ лицо, принадлежащее къ 
Ииу со 1рзо ээ^ въ силу рождешя, а если такъ, то нетрудно понять, 
Почеиу одинъ и тоть же родъ не въ состоян1и былъ усыновить 
[ОЧНО^менно брата, племянника я внука по матери съ одной сто- 
ревы, племянника и внука по отцу — съ другой, почему и вносл-Ьд- 
||^и усыновлеше однихъ устраняло возможность усыяовлвн1я дру- 
Я^ягъ. Устранете утробныхъ родственниковъ огь усыновлешя, ири 
|'Л№117ЩеЕ1и агнатовъ, доказываетъ, такимъ образомъ, 'галько то, что 
.фодствениая связь первыхъ возникла ран'Ье родственной связи вто- 
1^рахъ-, какъ принадлеж;1щ1е къ роду, они не могли быть усыновляемы 
''«къ **), чего нельзя сказать о родственникахъ со отцу (агпатахъ), 
||С11В1ннхъ на первыхъ дорахъ чужеродцами- Старинное запрещен1е 
]!15юд01жало держаться и тогда, когда д'Ьйствитедьный смыслъ его 
^выгь .утраченъ. Оно уц'Ьл'Ьдо, по всей вероятности, потому, что къ 
|17Двржашю его въ жизни явились новыя причины. Индусск1е своды, 
1въ частности «Чаунака», даютъ право думать, что усыновлеяе у ияду- 
оовь ые должно было противоречить природе; искусственное родство 

:■ •) КоЫег, стр. 415 п 416. 

I ") Но, скажутъ намъ, нужъ пе принадлежалъ въ одному роду съ 
'когватахи его жеаы, а следователь во н*тъ препятетп^Я къ усыповленш 
жхъ 110Сн:Ьд11имъ. Совершенно в^рно. Ыо в^рпо также в то, что ыузкъ на 
;^ервыхъ поракъ вообще не былъ усиноввте.1сиъ, что въ индусскихъ свО' 
'щяхъ онъ только аастунаетъ м1:сто жевы, Еоторой при участш ея рода и 
'оромвводвнъ былъ нервоначалытп яктъ уеыновлен1я. 
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могло быть установлено у ншъ только между лицами, которыя и есте- 
ствеинымъ путемъ способны были бы стать въ отношения отца къ 
сьгау. Отсюда запреш,еп)е усыновлять гЬхъ, ыатерв которыхь не могли 
состоять нъ бранной связи съ усывовагелеиъ: брата, ка&ъ сына на- . 
тори, племянника по матери, какъ сына сестры, внука по матери, кавъ 
сына дочери. Мать, сестра к дочь принадлежать къ числу гЬхъ ли1^, 
съ которыми индусское право запрещаегь установлев1е брачной связи. 
Писатели, заиамающ1еся объясноц1енъ семейнаго права ивдусовъ, ' въ 
числ4 ихь Колеръ, ограничиваются прнведешомъ посл^дняго толко- 
ваЕ1я, не замечая того, что оно еще не указываетъ на архаическую 
причину установлв&1я разсматрнваемыхъ запретовъ. Проводиыыв ин- 
дуссквм1| правоиъ взглядъ на невозможность усыновлен1я изв^стннхъ 
лицъ, въ виду протавйр'Ъч1я такого усыновлеН1я природе, ин'Ъегь, на 
саиомъ дЪл'Ь, несравненно болЪе глу6ок1е корпи въ фактЪ господства 
на первьдъ порахъ когнатическихъ или утробныхъ родовъ. 

Намъ остается упомянуть еще объ одномъ пережитки катернн- 
С'гЬа въ сфер'Ь насл^дственнаго права иядусовъ. Производимый жени- 
хонъ при 6рак1^ подарокъ, такъ назыв. ди1кэ, но мн'Ьнш однихъ иидус- 
скихъ сводовъ, «Митакшары* в <Гаутамы>, поступаегь еще при жиэии 
жены къ ея братьямъ но матери ((га1ге8 и(ег1п|), согласно же другимъ, 
поздн'Ьйшимъ, въ томъ числ* «Дайа-Бага», только при ея смерта *). По- 
сл'ЬдиШ порядокъ, какъ дунаюгь современные толкователи наел4дствен- 
наго права индусовъ, между ними Майеръ и Колеръ, долженъ быть 
признанъ лозднМшимъ, а если такъ. то оказывается, что при зану- 
жеств'Ь, по крайней м^Р'Ь, часть платимой за вев'^сту суммы поступала 
къ ея утробнымъ братьямъ; а это, въ свою очередь, доказываегь, что 
послЪдше считались ея ближайшими родственниками; вто совершенно 
согласно съ допущен1емъ у древнип. индусовъ 1|1акта существоваиха 
матервяства и тою ролью, какую при немъ играетъ утробный браъ-ь 
какъ корнилецъ сестры (ЬЬга[аг). 

Эти пережитки материнства въ прав'Ь ар1Йскаго населешя Инд!я 
слишкомъ многочисленны н коренятся черезчуръ глубоко въ н'!^рахъ 
народной жизни, чтобы вроисхояЕден1в ихъ могло быть объяснено пр1>- 
стыиъ за11мствован1емъ у нкородцевъ. хотя и в^ть сомн'Ьн1я въ томъ, что 
посл'Ьдниыъ материнство было изв'Ьстно. На этотъ счетъ вв.чало указанШ 
содержигь въсвб* «Магабгарата». Одинъ изъ ея героевъ, Астика. желая 
им'кть насл4дника, пр1пскиваетъ мужа для своей сестры и передаегъ аа- 
т11иъ рожденному ею сыну старейшинство надъ племекемъ наговъ "). 



*) Маупе, "Шпйи 1аш апй ика^е», стр. 592. КоЫег, стр. 431, приж^Ьч. 
") ШгачЛ Тви]о11, стр. 203.Друпя ук»8ан1я у ВасЬоГеп'а, *Ап11чиаг15сЬ» 
Мпе/Ь^, стр. 310, 



ГЛАВА УШ. 

Проясхождек1е патернитета и агнатическаго родства. 

сСамой неудовлетворительной стороной въ сочивеагяхъ Макъ- 

Ъ н Моргана, говорить ихъ недавни критикъ Мэнъ, является 

ЛСнеше, какое они даютъ признан1ю патернитета, иначе говоря, 

^ХОЦдеМя отъ отца. Морганъ, какъ кажется, думаетъ, что посл'Ьд- 

^ признаваться всл'Ьдств1С народнаго р'Ьшешя {Ьу рори1аг ток), 

Леннанъ же прямо высказывается въ пользу того, что отчество 

Г бы возниоо изъ обычая, но которому предиолагаемые отцы 

[ подарки спойиъ предподагаемымъ д'Ьтямъ» *). Мн'Ь кангется. 

Передавая ми^те, по крайней м'Ьр4, одного изъ своихъ про- 

— Моргана, Мэнъ позволилъ себ^ некоторую неточность; 

, впрочемъ, легко объясняется тЬиъ, что разбираемый имъ 

1ансюй писатель высказывается весьма неопрод'Ьленяо по зани- 

Ьену насъ вопросу. Т.Ьмъ не мен'Ье, сопоставляя то, что говорить 

» негь на 470 стр. своего сочиненЫ, замечая: «когда собствен- 

1 была установлена и желаа1е передать ее д'Ьтямъ вызвало за- 

Ь материнской фи11а1ци отеческой, впервые созданы были ус1ов1я 

юВникновешя патернитета), съ т^мъ значешемъ, какое на 157 стр,, 

, онъ приппсываегь возникновению собственности въ нроцессЬ 

[ОваН1я' отеческой власти одинаково въ Грецп! и Рии'Ь, мы по- 

, что точнее передаднмъ его мысль, сказавши, что въ инди- 

Шза1ци имуществеиБыхъ отпошенШ и естественяомъ для отда 

' ! передать собственность своему потомству лежать, вь глазахъ 

)Ьна, действительная причина возникповен!я власти отца въ сень1^ 

ианной съ нею мужской фил1ац1и. Но это объяснен1е то самое, 

) давтъ этому факту Макъ-Леннань, Леббокъ *") и сл^дуюпцй за 

Р •> Шнъ, стр. 167. 

'^) С^. 113. 
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ними Жгфо Телоиъ *). Такинъ ийразоиъ, мы им'Ьемъ передь собд| 
не п'Ьсколько, а всего-на-всего одну попытку объясанть происхо^, 
ше патернитета. Попыпсу эту Мэаъ прнанаетъ неудовлетворительно! 
и мы сп4шимъ присоединиться къ его мн'Ьп|ю. Но, поступая так^ 
обр»зоыъ, мы вовсе не хотииъ сказать, чтобы возникнове1пе собсп 
яости не им*ло никакого отношвшя къ данному вопросу. Мы по€ 
раемсл даже развить впосл^дствш ту мысль, что ею въ значитед! 
м4р* ускоренъ былъ процессъ образован1я отеческой власти: 
она не была и не могла быть но отношен1ю къ патернитету, 
йто первичной причиной, — причиной, вызвавшей его къ жизни, 
не хотимъ также сказать, что считаемъ бол^е удачнымъ то 
яснеше, какое генезису патернитета даетъ Манъ, говоря, что дМст 
тельиый ответь на поставленный вопросъ не иной, какъ тогь, что.Я 
эти не установивюдяся обп(ественныя формы (Мэнъ разум4еть 1 
ринскШ родъ) постоянно должна была оказывать вл1ян1е великая 
естественная сила, приводившая къ тому, что въ каждомъ обществ'Ь 
наиболее сильная его половина всегда организовывалась въ группы, 
допускавппя признан1е патернитета и удовлетворение родительскихъ 
инстинктовъ. Сказать это— не значить р'Ьшить вопросъ, такъ какъ 
остаетсЯ(|еще опред'Ьлить характеръ той естественной силы, которая 
вызывала къ жизни означенпыя явлешя, а втого мы, къ сожал^шю, 
не находимъ у Мвна. 

Вопрооъ, подлежащ1ё нашему р'1|шев!ю, 1финадлежитъ, какъ намъ 
кажется, къ числу сложиыхъ ввпросовъ, иначе говоря, ответь на него 
можетъ последовать не раньше, какъ посл'11 решетя ц^лаго ряда 
другихъ, такъ сказать, предварительпыхъ. Первымъ изъ пихъ, какъ 
мы полагаенъ, долженъ быть вопросъ о томъ, какое вл1ян1е оказалъ 
естественный ростъ населеп1Я въ пределах!, одного и того же мате- 
ринскаго реда на посл*дуюЩ1Й порядокъ общежиия, ее явился ли 
онъ препятстшомъ для дальнейшей скученности и не разсЬялъ ли овъ, 
въ кондф концовъ, на большое разстоян1е другъ отъ друга входяпоя 
въ составь рода группы? Такая перемена вь образ* жизни естественно 
вызывалась, какъ намъ думается, самымъ фактомъ господства въ эту 
эпоху первобытныхъ промысловъ и возможностью быстраго исчезно- 
вен1я при такихъ у(;лов1яхъ вь той или другой местности нродуктовъ 
охоты и рыболовства благодаря почти полному истреблешю посл4д- 
нихъ разросшимся населенгеиъ **), Если такой исходъ ии'^злъ н^сто 

•) «0пй1пе8», стр. 142—179. 

**) ЗначеБ!е зй.кояа намгдо населен! я на постепенное р&8д&1ен1е роловъ 
особенно подчеркпваетъ г. Зиберъ въ своихъ «Очеркахъ первобытно* вканф- 
мжчвской культуры.', стр. 354. 
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>■ саиомъ х^л% то какое, спрашивается, вл1яще могь оказать онъ 

на 118и*неп1е прежннхъ отношений родового' стар^йшггны, кс^торымъ 
обыкновенно ЯВЛЯЙСЯ, какъ мы видели, дядя или брать матери, къ 
отдФльпшгь женщинамъ рода; сохраняетъ лн старейшина при новых'^ 
услов1яхъ тотъ фактичесшй контроль за д4йств1ями отд'Ьльныхъ п»Р1 
входящнхъ В1. составъ рода, какой осуществляемъ былъ нмъ въ впо^ 
НХ11 скученности въ одномъ м4сгЬ? Если этого н-Ьтъ, если власть ст) _ 
р4йшины не находить бол4е благопргятныхъ услов1й для своего нро- 
шыен1Я, то такое обстоятельство не служить ли къ выгод* сожитвль- 
ствугощаго съ женшлной мужчины, который незаметно заступавтъ по 
отиошеяйо къ вей роль брата — кормильца, и соответственно начи- 
аавп. ибозначаться, по крайней м^р*, въ ар1Яскихъ языкахъ, одпинъ 
съ нииъ терииномъ? Эта перемена въ роли мужа не ведетъ ли не- 
обходимо къ уставовлен1ш известной зависимости огь пего жеЕЕы и 
вь разинт1ю его в.тасти надънею, — результатъ, достигаемый съ гЬмъ 
большею легкостью, что почти повсеместная замена обычая похип;ать 
жеогь систоиой уплаты за пихъ выкуповъ или калымовъ, приводить, 
въ конце коацовъ, къ уподоблению женщины товару, прйбретаемому 
дорогою ценою н обязанному приносить соответствснн[.1Й доходъ. По- 
сл*дн11мъ можв'п, быть не только трудь женщины, но и даваемый ею 
щшаожь, ея дети, какъ бм они ни былн прижиты. Ее удивительно 
позтмгу, если сь течвн1вмъ времени отець пр10бретаетъ родительская 
права безразлично по отношенш ко всемъ рожденныиъ его жевою 
ляцаиъ, кто бы ни былъ ахъ действительный родитель. Уставовлен1о 
родительской власти, какъ необходимаго доследств1я власти мужа, надъ 
женою, совершается тЬмъ легче, что самые союзы между лиц1ши раз- 
наго пола становятся со временемъ более постоянными. Раасёяиность 
килтцъ сама является благопр1ятнымъ условгемъ къ тому, такъ каш 
ею затрудняется постоянная мёна женъ, что, въ свою очередь, д*ла( 
возножнымъ упрочеше силою привычки союзовъ, возннкншхъ 
В11ян1емъ одного полового влечен1я. А эта большая прочность связв 
ведетъ, въ свою очередь, къ тому, что детямъ одинаково становятс 
извЬстны оба родителя, такъ какъ сожительство отца съ ихъ матеры 
продол;кается всего чаще и после нхъ рождев!я. Съ другой сторош" 
отсутсгв1е прсжняго ухода за подрастающими поколешями со сторона 
отдёлЕпной теперь нередко большимъ разстоянгемъ материнской родш 
н зависимость ихъ въ отношеши средствъ къ пропитан1ю отъ_отца— ' 
охотника и рыболова, вызывають въ детяхъ совершенно яедостунпо^ 
имъ на первыхъ порахъ чувство привязанности, а вм4стесътемь : 
11р10бретенную привычкой способность повиновешя, весьма понятную в 
сл абомъ по отношешю къ сильному. Въ свою очередь, надевда ии4Я 

^"^блЯЖаЙШеМЧ, будущем'!. ПОИОЩННКПВЪ Ш. ^'ЛЙй'Ч.4, '4. ■«V »^»^«( 
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паетъ иомевть, когда ясизвь сообща стадвынн или Еогнатшескзмв 
груопамн должна уступить ы11СТ0 жизви разс^яввыии параьш, 
причине несоотв'Ьтеття между средствами проиитав1я и ростоыъ на- 
селешя. Этужестад1ю развит1я рясуетъ нервдъ вами, между врочимъ, 
6иблеЙси1Й раэскааъ объ АвраамБ л ЛотЬ, жившнхъ прежде совместно, 
но разо1ведшихся въ разныя стороны по недостатку средствъ къ су- 
ществован1ю. 'Если ты пойдегаь наораво, я пойду на^гЬво>, говорить 
Лврааиъ Лоту, и каждЕлй изъ нихъ устравваетсд отдельно отъ дру- 
гого, одииъ въ допускаемомъ обычаемъ союз* съ единокровной се- -1 
строй (Саррой), другой въ кровосм^сительвой связи съ собствеввыии 
дочерьми. Хоти быть еврейскихъ па1'р1арховъ и нослужилъ блнжай- 
шинъ натер)аломъ къ иостровп1ю теорш патр1архальной семьи, полу- 
чившей огь него и самое свое назван1е, но на самоиъ д'Ьл'Ь бытъ 
втогь съ уц^л^вшмми въ немъ чертами материнскаго рода всего ие- 
в'Ье отв'Ьчаетъ тону иредставлен1ю, какое мы связываемъ съ па7р1ар- 
ха,1ьной семьей, семьей строго экзогамической, исилючающой поэтому 
возможность С0ЖИТ1Я не только съ единоутробными, но и съ едино- 
кровными родственниками. 

Въ совершенно выработанномъ вкд'Ь мы находимъ посл'Ьдаюю 
у римлянъ, игорымъ равно известна и вл;1сть мужа иадъ женою 
(иначе шапик), и власть отца надъ детьми (ра1г1а ро1ейа8). Но между 
зародышвыии формами, кат она представляетъ, напр., у австралШ- 
скихъ дикарей или въ библейскомъ разсказ'Ё, и той законченностью 
разввля, какая харавтернзуетъ ее въ римскомъ быту, лежитъ цЪл!.1Й 
рядъ промежуто'шыхъ стад1й, изучен1е (соторыхъ особенно инте- 
ресно потому, ^ что на нихъ можно иросл4дить постепенный росгь 
идеи патернитета. Со многими изъ атихъ стад4й знакомить насъ бвгь 
американскигь краснокожихъ, съ другими — древности права самвхъ 
арШскихъ народовъ. Между первыми особенпаго вннман1я въ аюмъ 
отношенщ заслуживаютъ т^, у которыхъ на пашихт. глазахъ совер- 
шается переходъ отъ иатеринсгва къ отчеству. Правда, не у вс4хъ 
переходъ этотъ можетъ быть названъ самобытвымъ, ле у вс^хъ ио-' 
жетъ быть игнорируемо вл1яшв, оказанное въ этомъ опшшевт хрл- 
шапской пропов'Ьдью, т4мъ но мен'Ье, нетрудно выд1(лить и такЕа, у 
Еоторыхъ переходный стад1и носятъ всЬ черты безыскусствениаго раз- 
вит1я. Къ числу ихъ прежде всего сл'Ьдуетъ отнести племя шауни, у 
которыхъ мыааблюдаеиъ существоваи1е, на ряду съ недавно еще гос- 
подстовавшимъ материнствомъ, сл*дующаго обычая, бросающаго яркШ 
св4тъ на норядокъ возникновен|я патернитета. «У шауни, говорить 
Мор1'а|{ъ, а также и у м!аш! н делаваровъ *) принято за правило, что 
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*^ еАвЫеоЬ вос1е1у>, стр. 113. 
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д^>тей вскоре посл'к рожденш, по выбору ихъ родителей и указанш 
изв'Ьстнаго чииа матронъ или првстар'Ьлыхъ жеящинъ, называють то 
именемъ, принадлежащиыъ роду вкъ матери, то именемъ. составляю- 
щнмъ достояние рода О'Л.а, Имп, аакъ иэ1гЬстпо, тавъ гЬоио связано 
у дикарей съ принадлежностью къ роду, что само по себ!; считается 
доказательствомъ последней и соотв'Ьтственно даетъ посящему его 
изв4стныя права. Получить имя, составляющее собственность рода, — 
то же, что быть записаннымъ въ этотъ родъ. Но удивительно поэтому, 
если д-Ьти, получивш1я одно нзъ именъ отцовскаго рода, пр1обр'6таютъ 
право наследовать оставленную ихъ роднтелемт, собственность, тогда, 
Еакъ друг1я навсегда лишаются ея *). Въ описанномъ обыча* вы- 
ступаетъ вполп* та любопытная черта въпроисхождвн1и патернитета, 
которая состоять въ" подв1^дбнп1 посл^дпяго подъ ткпъ рая'Ье его 
сложнвгаагпся иэтеринства. Фикпдя, какъ известно, играетъ пе мало- 
важную роль въ процессЬ развит1я юридическихъ институтовъ. Она 
предполагаеть въ людяхъ. обращающихся къ ней, производство того 
наипростЬЯшаго умственнаго процесса, которые иы называемъ уподо- 
блешенъ или аналопей. Если имя, взятое изъ рода матери, даетъ 
новорожденному право считаться членоиъ материнскаго рода**), то, 
разсуждаетъ дикарь, является полное основан1е къ тому, чтобы имя 
изъ рода отца давало челов^пу право считать себя д'ЬЙствитедьао 
прнвадлежащимъ къ его роду и сообщало ему связанныя съ т1)В"Ь 
права, 111. чистности, право насл^доватя. 

Тякчл же фйкц1я лежить въ основ11 другего порядка устано- 
ыен1я патернитета, который мы встр*чаомъ въ еолпомъ ходу у ц*- 
лаго ряда какъ дровнихъ, такъ и новыхъ народовъ. Мы только-что 
видели, что чужеродецъ, получая одно изъ родовыхъ именъ, можетъ 
гптъ н^течъ сд'Ьлаться члевомъ рода. Сообщвн1е ему имени равно- 
значительно усыновлен1ю его Ц'Ьлымъ родомъ. Что это такъ, видно 
изъ тм-о, что принятый въ родъ занимаетъ обикповекно м'Ьсто одного 
нзъ умершяхъ родстве нпнковъ, вступаетъ во вс* права посл*дняго 
я принпиаегь па себя связанныя съ ними обязанности. Совершаемый 
при этомъ обрядъ у многихъ народовъ напомннаетъ самый актъ рожде- 
шя. Д-Ьйствующнмъ лицомъ въ немъ является, на ряду съ усыно- 
вляемымъ, и та женщина, которая отныне) должна слыть его матерью. 
Усыновляемый чужеродецъ, прежде ч11мъ быть объявленныиъ членомъ 
рода, обязанъ прикоснуться къ ея груди или чрнсдаиъ. Такая про- 
цедура доселЬ встречается, напр., среди черкесовъ и южныхъ сла- 

*) Таыъ же, стр. 169. 

**) На самомт. д*л1'1 истрЬчается обратное; иринадлежнпсть къ [юду 
матери дастъ и право носить вУвЬствое имя. 
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вянъ. Какъ вндно изъ 11лия1я и Д10дора, она изв'Ьстаа была и лзг- 
родамъ классической древности, приб*Ьгавшинъ вг этомъ случа* даже 
къ брачной постели и симулированш акта рожден1я усыновлдомаго 
усыновительницей. Тотт. же обрядъ, по ихъ словамъ, былъ въ пол- 
нот, ходу и у современныхъ имъ варваровъ *). Это по отношен^ю^ 
по крайней м*р*, къ германцаиъ находить себ4 полное подтвержден!»! 
въ державшейся не далЬе, какъ въ средн1е в4ка, практике прижи- 
мать къ голой грудн обнаженное т^ло усыновляемаго, который прв] 
зтонъ случае принимасмъ былъ подъ рубашку **). Если уподоблешеип 
акту рождешя совершается усыновлен1е чуж^.'родца одной изъ 
щинъ рода, то тотъ же актъ, симулируемый мужчиной, считается у] 
многихъ народовъ способомъ установлен1я кровной связи между нов<н] 
рожденнымъ и д^ёствительпымъ виновникомъ его рожден1я. 
обрядъ, изв'Ьстный подъ именемъ «кувады», обратилъна себя особенно* 
внимав1е потому, что досел* въ полномъ ходу у басковъ Гвииусвон 
Бискайп ***) п что существованЗе его у иберовъ, потомками котор! 
считаются баски, васвид^тельствоваво еще Страбопомъ. У иберовъ,! 
говорить гречесюЙ географъ, когда приходить время родовъ, иужчин! 
вместо женщины ложится въ постель и требуетъ за собою ухода» ****).! 
То же на вс4 лады разсказываютъ о жителяхъ пиренейскихъ долинъ»] 
бжижайтпнхъ нредковъ современныхъ намъ басковъ, французсклвз 
фабл1о XII и ХИ! столФт1й ■•""). Въ сопоставленш съ этими фактамг 
оеоб1Н»ук' Д*ну пр1обр^таютъ, съ одной стороны, показан1я путепп 
ственнкковъ, съ другой — свидетельства древвихъ писателей о шир) 
коиъ распространении атого обычая какъ въ Старомъ, такъ и въ1 
иовомъ св^гЬ, какъ въ наши дни, такъ и сотяи и тысячи л^тъ наг] 
задъ. У абипоновъ, караибовъ и вс4хъ вообще туземяихъ плеие) 
Южной Америки существован1е его засвадЬтельствовано еще иисс1снв< 
рами XVII и ХУНТ в'Ьковъ, Нов'11Йш1е путешественЕики нашли одн1 
характерные обряды на западномъ берегу Африки, на Молуккски; 
островахъ, у а4которыхъ не-арШскахъ племенъ Индш, на Малабарско] 
берегу, въ окрестностяхъ Мадраса. Восточная Аа1я, повидимому, 
издавна была ареной его щирокаго господства; такъ, о немъ упоиа* 
наеть еще въ ХП1 в. Марко Поло. Тотъ же обычай существовал! 
вь древности на островахъ Корсике и Кипр*, а также у в^которыхт 

*) См. ВасЬоГвп, ■МиШггесЫ», стр. 254, 
*•) Сптт, «НесЬ18аиег4Ы1тег>, стр. 464. 
***) Сог(11ег, »Ьа СашШс йапз 1ез Руг^пйея» («Ееу. Ь1Э1;. Йе ЙгоИ &а11да1в ек 
вйаПЕсг». 1859, стр. 370). Ъа^гЁие, "НЫл^ге йи йго11 йапв 1еЕ Ругёп6е8>- 
""•) Страбонъ, въ пвреводЬ Мищенкп; кн. 3. 

') Аач&ввт е1 Н!со1е1(е; Ье^гап<1 й'А.и85у, ЕаЬИапх дев УП е1 ХШ я. 
7Лг5 ^С1гяп()-Теи]0[1, стр. 140). 
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вародонъ (тиверадвъ), жнвтихъ по берегамъ Черваго моря *). 
вс'Ьмъ этнмъ свид'Ьтельствамъ прибавлю одно, сообщеЕ(пое мн4 про- 
фессороиъ Богишичемъ. Жители двухъ смешныхъ селев!^ въ Черно- 
горш, имъ лично посещен ныхъ, перебрасываются досел* сл^дующнмъ 
ругательствоиъ: что за народъ, говорятъ одни про другихъ, у нихъ 
но такъ, вагь у всЬхъ: «рожаютъ не женщины, амужчшш». Не сохра- 
нилось ли въ втихъ нарекашяхъ намека на недавнее еще господство 
на ВОСТОЧНОМ!, побережье Адр1атнческаго моря обычая, однохарак- 
тернаго съ кувадой? Усыновлен1е коворожденяаго отп,омъ является 
тацже способоиъ установлешя патерннтета какъ у древнихъ ирлавд- 
цевъ, такъ н у кельтоаъ; у т'Ьхъ и другихъ одинаково опо прнни- 
ваетъ всего чаще паипросАйшую форму признашя новорожденпаго 
отцомъ, который, какъ видно изъ фактовъ, собранпыхъ ва этотъ счетъ 
Гринноиъ, какъ бы усыновляетъ его, приказывая поднять его съ 
земли — обрядъ, напоминающ1й собою порядокъ установлен1я фиктнв- 
наго родства сажан1е11ъ пр1емыща на кол4ни. Идея усыновления ле- 
жнть, несомн'Ьнпо, въ осеов4 и первоначал ьнаго установлев1я закон- 
наго насл'Ьдован1я д^тей посл'Ь отца, Полпаго ввиман1я заслуживаегь 
догадка Даргуна, что термннъ «Салической Правды» айСаЫт1ге значить, 
сакъ дуиалъ еще Цепфль, а11уа1егп, приписать д-Ьтей отцу; слово ГаШ 
въ разныхъ герыансквхъ языкахъ означаетъ грудь, «Рипуарская же 
«Правда» говорятъ объ а(И'аНп1|ге какъ о чемъ-то тождествепноиъ пр1ему 
жь насд4дпйки (а|1ориге ш ЬегЫиа1ет те1 аЛГаИпиге — говорится въ 
Ш. 48) **). Въ ирландскоиъ прав'Ь ребенокъ до призпашя его отцомъ 
не считается принадлежащииъ къ его роду, а къ одному лишь роду 
натери. Посл'ЁдиеЙ позволяется, однако, искать призцашя ребенка 
какъ отъ мужа, такъ и оп. любовника. «Ребенокъ— говорить одинъ 
язъ сводовъ, «Айснль» — можо1"ь быть водныъ отъ одного мужчины къ. 
другому до т^йхъ иоръ, пока свидетельство людей не укажетъ ему 
отца>. То же право признается за матерью и законами Уэльса, 
требующими, чтобы въ втомъ случае показашя матери былй'подкр*- 
нлены соприсягою семи жешцинъ одияаковаго съ нею достоинства Н' 
благородства ((ИйпКаИз е1; поЬШ(а118). Этнмъ ааконамъ изв'Ьстенъ, впро' ' 
чемъ. и другой порядокъ разысвашя женщиной отца ея ребенка, нО' 
СЯЩ1Й ва себЬ во* прнзнаан глубокой, до-хрпст1апской старпны, хотя 
новая в4ра, несомп'Ьцно, наложила на него свой отпечатокъ. <Если 
женщина — говорить дрешпй кодексъ Венедойи или сЬвериаго Уел! 
ножелаеть закоянымъ образомъ приписать своего ребенка изв1>стпому 



*) Эти сб11д{1Тольства, 11рвнадле2:^1Ц]Я иеру Д1одора, Плутарха Аиол- 
ш, дрвгрдены у Жаро Телона, стр. 141. 
■ •*) «Ми№ггЁсЬ1 цв^ ВаоЬеЬе», стр. 68. 
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Ро-довой вытъ. 

«ужчии'1), какъ отцу, ей необходимо сделать стЬдующее: отправить! 

съ ребевшмъ въ церковь, гжЬ погребены члены ея рода, подойти 
къ жертвепвику и, положивъ правую руку па пего и па иощп, а 
Л'Ьвую на голову ребенка, поклясться прежде всего кавъ этимъ жер- 
тпевнпкоы'ь, такъ п иощами, а равпымъ образомъ и святьтъ крещ 
шеыъ, что никакой другой отецъ не нородшъ этого ребенка въ 
утроб*, какъ такой-то мужчина, который при этомъ и называется I 
по имени» •). Посл'Ьдств1емъ признан1я ребенка отцомъ, одапакм 
въ Ирландш и Уэльсе, является вкдючеН1е его яъ родч. цовл-Ьднио. 
Празвап1е производимо было отцомг, повидивому, белъ всякаго уча- 
СТ1Я родстве апиковъ. Но что такой порядокъ вс былъ древ1г§№ииъ, 
и что ему предшествовалъ другой, допускавшШ участ1е всего 
въ акт1! усыновлен1я, сл<Ёдуетъ изъ того, что ребевокъ, рождввш 
посл'Ё сыерти отца хотя бы и ран^е истечен1я девятиагЬсячнаго сроЦ 
не пр1общаемъ былъ непосредственно къ его ^&щ (порядокъ, 
чаеиый наии, напр., въ риискои-ь прав* и въ большинстве 
шенныхъ законодач'ельствъ), а проходилъ еще черезъ пре^^ари 
ный обрядъ уоьшовлетя еге всЬмъ родомъ отца. За отсутствюмъ р4| 
дителя, М'Ьсто его въ этоиъ обряд* занвмалъ глава рода. Когда редаи 
были въ полноиъ сбор'!), ребенка приносили въ со6раБ1е; о^^^е р^ ' 
младенца влагалась по очереди въ руки калЕдаго нзъ редиче*, I 
чеиъ ребенка ц*ловалъ кажднй иэъ нихъ въ зпакъ родства *•). 

Что призваше ребенка отцонъ или его родоиъ не ореисхвд|Ц 
необходимо каждый разъ, когда въ той или другой семь'Ь окааыва! ' 
новорожденный, что опо не было формальностью, а д-УЙствительн] 
актомъ усыновлен1я, видно изъ того, что какъ за отцемъ, танъ и I 
родомъ, обычай нризяавалъ не только право цринять младенца 
свою среду, но и право отречься от"ь него. «Такое отречсше не Д01^ 
скалось, говорить г. Сокодьсшй, у котораго мы заииству«мъэти ди 
ныя, лишь въ томъ случа*, если ребевокъ прежде публично прязящ 
былъ отцомъ, или если отецъ на содержание его давалъ деньги. Г 
отца не было въ живыхъ, отречься отъ ребенка могъ глава рода ( 
шестью родичам и-соприсяжппками; если же пе было па лицо я гла]' 
рода, число соприсяжннковъ должно было доходить до 21 **•). 

Итакъ, патернитетъ, какъ показываетъ прим^ръ ц*лаго 
народностей, установляется не иначе, какъ искусственвымъ путем! 
путемъ усыновлен1я. Это не только доказываетъ сравнительно позд! 



') Век втв факты ниервые были ити^чевы проф. Сокол&скямъ въ I 
нограф1я, озаглавленной «Къ учевш о происхожден1н семьи в 
ч)въ й германцевъ», с" ■ - ■• 

"•) «УвмйоПап Соае». 

**) Тамъ »е, стр. 42. 
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его происх1)жди1ие, но « то, что тиломъ, по которому сложилось отно- 
шен1е отца къ д-Ьтяиг, служшго несравненно ран4в его возникшее 
отноп1ен!е къ нямъ матери, и что въ основ'Ь отеческой власти лежигь 
ив иное что, какъ фикщя, въ силу которой сожитель женщины при- 
знается ею, какъ мм иид'Ьли. отцомъ ироисходящнхъ отъ союза д'Ьтей. 
Какъ вторая ихъ мать, он'ь ир1обр:Ётаегь нраш) включить д^те1{ въ 
свой родъ, что, въ свою оадредь, приводить къ установленш постояп- 
иоЗ СВЯ8И ребешса съ родомъ отца, иначе говоря, съ ягнатани. 

Посл*дшЙ шагь ВТ. процессе развнпя цатернитета составляетъ 
устааовлеа1е того правила, что всЬ прижмтыя женою д'Ёти, кто бы ни 
былъ действительный виновникт) ихъ рождения, подлежать родитель- 
ской власти ея «ужа. Источыикомъ последней является, очевидно, не 
иное что, какъ власть его надъ женщиной. Купленная жена, цри- 
надлежить иужу вм^стФ съ ея приплодоиъ. Въ гр^ей фори'Ё такое 
начало выступаетъ доселе въ бы'гЬ кавкаэскихъ горцевъ, у которыхь, 
какъ, напр., у осетипъ, не порешедшихъ още въ хриспанство или 
слабо проникнутыхъ его учешемъ, муаья сплошь-и-рядоиъ ссужаюгь 
своихъ, если не главкыхъ, то второетеиеыныхъ женъ, такъ называв- 
иыхъ «именныхъ» (вомулусъ), съ гЬнъ, чтобы прижитыя имя д'Ьти 
(кавдасарды) считались ихъ д'Ётьии, поступали въ ихъ семью н уве- 
личивали въ ней число работниковъ. 

На ряду съ эконоиическини причинаии, релипозныя также въ 
значительной м^рЬ сод'ЬЙсгеуютъ упроченш такого порядка. Культт. 
предковъ, въ частности, вызьшая постоянную заботу о насл4дник'Ь — 
жертвоприноситед'й душамъ усвпшихъ предковъ, спасителе домашаяго 
очага, какъ называютъ его гречесше источники, нобуждаетъ неко- 
торые народы, въ томъ числЬ индусовъ, дозволять предюбод*йное 
сожит1е жены при жизни мужа не только съ его родственннкомъ, но 
н съ поотороннимъ лицоиъ. Д'Ьти, рожденныя въ такомъ брак*, изв4ст- 
номъ подъ наименован1емъ <н1ога», считаются, какъ мы вид-Ёли, 
д^тьмн мужа, права котораго вытекаютъ въ даниомъ случа* изъ 
власти его надъ матерью. Тотъ же религшзный мотивъ, по крайней 
и^р* въ историческую эпоху, лежитъ въ основ'Ь и гЬхъ родственвыхъ 
огношешй, который иорождаютслтакъназыв. (левиратонъ'. Посл'Ьдшй 
11э«Ьстепъ одинаково какъ индусам*!], такъ и е^еяи1>. Въ вымираю- 
цемъ виде мы встр'Ьчаемь его и у древвнхъ^аеивянъ; шврокинъ 
признашеиъ пользуется онь и досел* у ар1йскихъ илеиенъ К: 
и Закавказья; въ частности у осетинъ и родственныхъ курданъ 
взидовъ *). 



*) Сн. Бпааарок!.. «К|1а.тшй очерк'Ь езидоцъ Эривввскоа |у6.> (.Труды 
С, А. Ег1азарова, стр. 220). 
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и. 1У,ъ?.ляж',^т, зг>пт>ек2 р^звгва1:зхе]П'С2 агнатЕ^есхохт ролствт н 
иа:;раыеян':мт одхнаяв-: и&лжвъ об^кгь ескхт гссггарственному 
началу, конечклсг -.ржесгвскг гсттрз^-о >>?ьхсЕ2етс2 совершенное 
исчезновеше всякой обшествекя.г срганззаиГи. нсик^отелыю по- 
стро-нной на крсвнснъ р'лствгк. Уднвкгельно 1Е гксл* этого, еси 
кг чистомъ БИ11; агяаткчеси! рохь, подг-бно к>:тяаткчесЕйжт, встргк- 
ча*;1ся лишь у в^оьма неоо1ыпсго чи:1а нар-пнс-сге!. застывшихъ, 
такъ сяяг^ать. вгь сВ'.ехъ развнт1н. п если сер^живатя одного порядка 
[>олственяшХЪ с/гнопгенхй въ дртгохъ является общнхъ правнлонъ. 



ГЛАВА IX. <!5ЩЗЗ! 

Взглядъ на поздн'1^Йтую судьбу рода. 

Если родовое устройство сложилось до истор1й, то его развит1в 
т, точв4в, вымпраше наполяяетъ собою пачэльвые перюди какъ 
древкяго, тавЕЪ и новаго государства. Входить въ изложен1в его су- 
дебъ, очевидно, не можетъ составить пагаей задачи. Но для полноты 
картины намъ необходиио б1)осить, ио крайней и'Ьр'В, б'Ьглый взглядъ 
на вту иоздн'Ьйшую по времени вволюцио. 

Мнопо факторы вл1яютъна выинраМе родовыхъ порядковъ, и ни 
одинъ въ бйльшей степени, ч'Ьмъ уирочен1е, съ одной стороны, государ- 
ственной власти, а съ другой — начала свободваго оборота иыуществъ на 
рынк4. Государство, сосредоточивая въ своихъ рувахъ заботу о безо- 
пасности я правосуД1и, открываетъ вековую борьбу съ родовымъ возмез- 
Д1емъ и родовыиъ самоуправствомъ, нередко въ союз* съ церковью, пре- 
следующею въ данпомъ случае общую съ пяиъ ц^ль — ваиврешя обще- 
ства. Отсюда вытекаютъ первый попытки временяаго и территор1альнаго 
ограничеша кровной мести путомъ провозглашен!» Божьяго иира и 
установлешя права уб'Ёжища въ освящевныгь релнгюй и^стахъ; 
въ хра»ахъ, на кладбищахъ, въ монастырской оград'Ё и т. д. Рядоыъ 
съ втимъ совершается упрочвн1е королевскаго мира, въ смысл'Ь изъ- 
яйя лнцъ, принадлежащихъ къ королевскому дворцу, и самаго коро- 
левскаго дворца отъ посл*дств1Й кровной вра;кды. 11онят1я Божьяго 
и королевскаго мира постепенно расширяются; воскресные а празд- 
ничные дни попадаютъ подъ яащиту перваго. Во иногихъ катодиче- 
скйхъ стравахъ съ вечера субботы по утро понед^льинаа запрещается 
всякое посягательство на личность кровника и его родственниковъ. 
Королевский ииръ ведетт. къ создатю обязательной отсрочки крово- 
нщвшя, — отсрочки, позволяющей покончить вражду лыкупомъ и при- 
нирен1еиъ. Этииъ путеиъ возникла такъ называемая во Фраяц!и 



ВЗГЛЗДЪ НА ПОЗДН^ЙТИУГО СУДЬБУ РОДА. 

^ лицъ и м'Ьсгь, пользующихся особой защич'ой короля. 1Съ чисд; 
первыхъ привадлсзжатъ вдовы, чужеземцы, лица духовнаго звап!», 
также всЬ т4, кто не им'Ьетъ родотвеинпковъ. Одновременно церков-] 
ныиъ ы королевскинъ миромъ пользуются и нЪкоторыя времена года,' 
дни праздничные и читырехъ годичпыхъ постовъ. Если отъ первыхъ 
ангю-саксонскигь законовг мы перейдеыъ въ т*мъ частньшъ сбор- 
пвкаиъ юрпдическихъ нормъ н обычаевъ, которые всл^дъ за завое- 
вашенъ Англхи норманнами призваны были ув11ков'Ъч11Ть намять 
порядкахъ, державшихся среди нокореннаго ими населен1я, то мы 
встретимся въ нихъ съ расширен1емъ нонят1я королевскаго мира, 
Еоторый начйнаетъ совпадать съ миромъ земскимъ. Тотъ миръ, кото-] 
рыиъ пользовались нзв'^стныя лица благодаря защите короля, оолу-~ 
«аетъ значеше снец1альнаго королевскаго. За его нред'Ьлами стой 
-Зенск1Я миръ, обнимаемый термнномъ |1ах гфв юь. Это тогь миръ, ко- 
торый дается вс^мъ нодданнымъ отъ имени короля его чиновниками, 
въ томъ числ'Ь правителями отд4льныхъ провинхуй, вице-графами и; 
шерифами. Снещальнымъ королевскямъ нироиъ пользуются но только^ 
язв1Ьстныя лица, въ томъ числ'Ь вдовы, мояахнпи, духовиыя особы. 
но н больнйя дороги, въ частности, четыре воеяныхъ пути, проложен- 
янхь еще римлянами; водпыя сообщетя также приняты короледъ 
додъ его снещальяую охрану, по краЭпей к'Ьр'Ь, главныя; второсте- 
пенныя же, <^^иае пппогев, наравне съ обыкновенными путями, веду^ 
щинн нзъ города въ городъ я иаъ м-Ьстечка въ и'Ьстечко, 
подъ охраною зенскаго или, что то же, общаго королевскаго мира. 
Одновременно подъ защитою церкви и ея мира мы находлмъ 
только членовъ духовенства, по и всЬхъ учащвхъ и учащихся, 
также вс4хъ прпхожанъ, идущихъ, нребнвающихъ нлн возвращаю- 
щихся нзъ храмовъ. Право убежища распространено и па жилища 
свящевпослужятелей. Церковный миръ ноставлекъ подъ охрану коро- 
девскаго, таиъ какъ король считается «родственникоиъ и адвокатом!! 
церкви». На него падаетъ обязанность блюсти ея миръ въ том' 
случае, если епископу не удастся отстоять его. Недаромъ же он' 
каи-Ёствикъ Христа и защитаикъ в^ры. 

Постепенный иереходъ снещальной охраны короля и церкви 
8в«ск!й миръ совналъ съ совершепнымъ прекращен1емъ нракти! 
родового возмезддя; но этому предшествовалъ медленный процесса 
его выииран!я, вызванный вм'Ёшательствомъ королевской власти и к< 
ролевскихъ судовъ. Этотъ процессъ выступаете передъ нами въ сл'Ь-' 
дующемъ впд-Ь при изучен!» исгочпцковъ а11гл|Яекаго права, которое, въ 
данноиъ вопрос*, не отличается существенно оп. нормъ континен- 
тальпыгь народпыхъ «Праадъ», королевскихъ и нмперскихъ у казовъ, 
Какъ на конгинепт'Ь и))редусъ> или пеия аъ йойУй-^ "ба^^йз -•^^— 
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Родовой вытъ. 



русскихъ памятанЕагь, въ частности въ «Правд*» Яроспва, 
отв-Ьчаютъ «вира» а «сродаша», какъ отличпые отъ <годовцичества» 
или в1Л!супа, платимаго родствеиникаиъ, такъ въ Апглн пеня въ 
пользу короля, пцртепеняо возрастая, сокращаетъ одновременно раз- 
;'1ГЬръ выкупа и, въ конп'Ь коацовъ, заступаетъ его и1^сто. Самъ ша- 
твжъ выкупа ЯВИЛСЯ, какъ иы знае»ъ, взан'Ьвъ кровваго возмездЫ. 
Но ч'Ьи!., спрашивается, опред-Ьляется на первыхъ порахъ вел[1<1ива 
его? Признается обыкловенпо, что система композищй была вызнана 
ни желап1емъ потерп^вшаго рода вознаградить себя за вредъ, 
причиненный ему обидчикомъ, и что поэтому необходимо было опре- 
делить предварительно саиыИ рази'1ръ этого вреда, оп'Ьпивая жизш 
челов'Ька въ ст<1лько-то головъ свота или столько-то ионетаыхъ еди- 
аиаъ, а то или другое членовредительство пли поранеше — сообразно 
вваченш для челов'Ька той или другой части его гЪла. Но р'Ёшеахв 
вопроса о томъ, говорю я въ иоемъ «Современвомъ обычае и древ- 
немъ законе» и не прочь повторить и зд'Ёсь, что стоить жизаь че- 
лов'Ьческая или челов'Ьческая честь — вопросъ. столь же неразр'ЬшиииВ 
для дреаняго челов'Ька, какъ и для современпаго. Лишенде жизни и 
чести, какъ самый тижк1Й видъ обидъ, вызывало собою неограничен- 
ность кроБОМ1Цеы1я, т.-е. сопровождалось убШствомъ виновпаго. Когда 
же обстоятельства делали невозможнымъ такой исходъ, когда уб1Йц* 
или убгЯцамъ, наприм'Ьръ, удавалось бежать, то родственники жертвы 
довольствовались однимъ разграблешеыъ его имущества влн захват 
томъ посл'Ьдняго въ родъ обижезнаго. Когда обычай взялся ввести 
числовую оиред'Ьленвость въ эти фактическ1я отношеа1я, онъ остано- 
вился ва той цифр'!Ь, которая въ его глазахъ представляла макси- 
мальный раам'Ьръ имущественныхъ средствъ. Объ уставовлежи же 
какого-нибудь эквявалевта за жизыь и честь, два ввч'Ъиъ не возкгЬ- 
щаемые урона, не могло быть и помвиу. Такъ какъ об* утраты при- 
знавались одинаково тяжкими, то оскорблен1е чести приравнено быю 
по носл^дств!ямъ къ лишенш жизни. Вотъ почему выснцЗ раам^ръ 
выкупа или «головничества» сталъ требоваться одинаково въ обоигь 
олучаяхъ. Согласно древнейшей редакщи «Салической Правды», прелю- 
бодей платить тотъ же выкупъ въ 200 солндовъ, какой взыскивается 
уб1Йцы. Такимъ же точно образоиъ, законы баварцевъ и англо- 
ясовъ вастаиваютъ на вознаграждец1и оскорбленнаго супруга по1- 
шъ разм^роиъ выкупа. Въ скандинавскихъ законахъ, въ частности 
датскихъ и шведскихъ, платежъ, производимый прелюбодеемъ, 
,ввяется 40 иарк-^амъ; но это тотъ самый, который взыскиваетса л 
. случае убийства. Матер1альный вредъ, причиненный ареступле- 
^е^^ъ. не лрпнвиается въ равсчегь обычаенъ и древннмъ закономъ 
г//// устаповден1и раг^сбрп выкупов^ за саииа тйжала чйащ, въ томъ 
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I ва кастращю. Посл'Ьдкяя приравнивается, заодно съ потерею 
жизни и чести, къ числу невозм4щае«ыхъ урововъ, требующихъ поч 
етону высшаго рази'Ёра головничества. Разм'Ьръ ыатер1альн1>1хъ убыт-] 
ковъ иетересуегъ законодателя только при опред15лен1н выкуповъ ; 
второстепеиныя обиды; большая или меньшая ва:кность ихъ оаред'1-] 
лявтся сравнетемъ съ гЬни, посл4дств1емъ которыхъ является потеряй 
аизыи, чести и способности размвожевхя. Отсюда различ1в ^вЬч^I^ огь* 
рань н различныхъ ввдовъ пораненШ, за который полагается неодина- 
Еовыб рази'Ёръ выкупа. Германцы, кельты и русскхе славяне ставягь 
въ этоиъ отпошепш на одну доску отс4чен1е ноги, руки, уха и вы- 
колъ глаза; за вс^ эти виды преступныхъ д'Ьян1Й полагается платежъ^ 
выкупа, равнаго поло'вин'Ь того, который требуется за уб1бство. Прин-Я 
ципъ, въ силу котораго устанавливается пропорциональное отношен!» 
между важностью обиды и разм'Ьромъ вознаграждев1я, проводится 1 
при р'Ёшеши вопроса о тонъ, какой выкупъ онред'Ьлить за вышибъ! 
ауба, за отс'Ьченгв отд'Ьльвыхъ дальцевъ руки я ногн, за поранешял 
ваоесенныя губамъ и бровямъ, Въ п'Ьиецкихъ народныхъ «11равдахъ>,^ 
какъ указываетъ Вильда («Вая ЗЬга&еоЫ йег Оегта11еп>, стр. 767), отс4- 
Чен1е большого пальца, наприи'Ьръ, по своинъ цосл^дств1ямъ прирав- 
яивавтся къ отс'!Ьчец1ю трехъ средвихъ. 

Въ н1ЁБОторыхъ германскихъ «Правдахъ» къ ув^чьянъ яричис- 
хяются и вышибъ зуба, и раны, нанесенныя губаиъ и бровяиъ. Чта^ 
васается ранъ вообще, то бйльшая или меньшая важность ихъ и1 
соответственно разм^ръ выкуповъ определяются вхъ величиною. Та- 
воЯ точки зрен1я держались и законодательство древнихъ фризовъ, В'1 
8а,конодательство грузинъ. Законникъ царя Вахтанга, напрям'Ьръ, првд-Г 
цисывалъ измерять раны ячменными зерпами. Такъ какъ обиды сло-1 
вомъ не сопровождаются прнчинетемъ матер1альнаго вреда, то дре»- 
нее законодательство, какъ и обычаи пародовъ дикигь и варварскиг 
обыкновенно не относятъ ихъ къ числу д4йств1а, требующнхъ выкупаЛ 
Это можно сказать и о «Русской Правд*)*), н о древнихъ датскиг 
ааковахъ, и о прав^ кельтовъ Уэльса. Посл^дше ;^лаютъ исключе* 
шв только для словесныхъ обидъ, наносимыхъ королю, священник]^ 
при отправленЁи богослужен1я и разбирающеыу д^ло судь'Ё. Что!] 
касается обычяаго права народовъ днкихъ и варварскихъ, то объ 
ескиносахъ известно, нанрии^ръ, что они, вм'Ёсто того, чтобы ка- 
рать обиды словоиъ, обращаются къ нииъ, какъ къ средству рЪше- 
Н1Я воаниаающихъ между ними столкиовенШ. Кто иридуиаегь ная- 
бо]^в удачное ругательство, на которое противпикъ не сум'Ьетъ 
ответить равнымъ или бол4в сяльнымъ, за тЬаъ и признается по- 



I *) С^ Ов^евячъ, <Лввц1В ш в&си'^&ъо.тя.! > 01^. ^Й^ 
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б-кда •). У нашихъ кавказскихъ горцевъ, въ томъ числ'Ь у осет 
обиды словомъ также ие относятся обычаемъ къ числу д'Ьйствхй, т 
бующихъ В1)знаграшден1я или выкупа **). 

Мы просл'Ьдилц цока за одяпиъ переходомъ кровнаго возмез^ 
въ систему выкуповъ и возиагражденШ за матер1альный вредъ, 
чиненный преступнику. Намъ необходимо въ настоящее время бросй 
ваглядъ на параллельный процессъ ограничешя числа лицъ,допусва 
мыхъ къ кровоыщенш или, взам^нъ того, къ получешю выкуповт 

Говоря о древнихъ германцахъ, Тацить объявляеть, 
унасл-Ьдуютъ какъ дружбу, такъ и вралкду не только отца, но и ] 
ствепннковъ, ргор^I1^и^. Въ свою очередь, скандинавское право 
зываетъ къ платежу выкуаовъ въ неравномъ разм'Ьр'Ь и прямых:^ 
боковыхъ родственниковъ, не только родственннковъ по отпу, I 
родственниковъ по матери; иожно сказать то же о законодательоЯ 
салическихл' франковъ а фрапковъ рипуарскихъ (<1:ех Ба11еа», Ш. 6Ц 
«Ье^ Шриатшгиш), И!, 69, § 1). У древнихъ саксовъ къ платежу ' 
коипознщп или выкупа призывались родственники до ?-оЙ степ! 
включительно. Тогда какъ германское законодательство устраняло.'^ 
крайней м^р'Ь, женщинъ отъ участ1я въ кровомщЁн1и, славянское, к 
сл4дуетъ изъ «Ряда земскаго права» чеховъ, предвидело случай, 1 
вдова и незамужняя д'Ёвушка пожелаютъ отмстить ва смерть родст! 
никовъ ***). 

Одною пзъ раннихъ заботь государственной власти было ой 
ннчить кровомщеше въ двоякомъ отношенш; во-первыхъ, требм 
шемъ, чтобы оно падало исдиючительно на выноввика, а во-вторы^' 
гЬмъ, чтобы въ пресл'Ёдоващи посл'Ьдняго иринималн участие тод) 
ближаПш^е родственники жертвы. Моисеево законодательство уже | 
стаиваегь на томъ, чтобы мести подлежалъ только санъ преступвШ. 
Саксы, одинаково на континенте Европы и въ Аигл1н, стремятся,]] 
свою очередь, къ освобожденш от\> посл'Ьдств1й в,ровомщбн1я родся 
никовъ убШцы. Децретомъ Хнльдеберта отъ 595 года тожеогран] 
н1е введено было а въ среду салическнхъ франковъ. " 
рахъ Олега н Игоря съ греками мы также встр'Ьчаемъ иостаяо^ 
и1е, говорящее о готовности законодателя устранить отъ кровоищ 
псЬхъ, крои* ближаЯгааго виновника. Оно гласитъ буквально: ; 
держнмъ будетъ сотворпвый уб1йство, отъ ближнихъ уб1еннаг^^| 
уб1ютъ его>. 

Первая статья «Русской Правды* посвящена, въ свою йчереЛЬ|Я 



*) Сх. объ втомъ, въ чнсл* другихъ, ввнгу Эли Реклю, ■Ьеэрпш 
^ '*^ См- ■ Совреиевпый обычай и древн1Й вакоиъ!, т. XI, стр. 145, 
'V См. ИвяЕищевъ, !Собрав1а сочииевЛ», ст\1. 111. 
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репшо гЬхъ ближайшнхъ родетвенниковъ, которые одни допускаются 
въ осущвствден1ю кровной мести. «Аже убветъ мужъ мужа, та мьстити 
брату брата лгобо отцю, ли сыну, любо братучадо (племяннику). 
братню (по акадекическому списку сестриному) сьшова> •). Край- 
степень, въ которой допускается кровомщеше, это та, какую пред- 
ставляетъ собою по отяошеа1ю къ дяд4 племянникъ, известный «Рус- 
ской Правд*», подъ юго- славя нскимъ наименонатемг «братучадо 

Кровная месть переживаетъ еще ту эволюшю али, в'Ьрн'Ье, тотъ 
процессъ вымиранзя, что взъ общей нормы, ореслЬдующей вс* виды 
яанесеюя матертальнаго вреда, она становится м4ро8 исключительной, 
врии'Ьнимой только к'ь изв*стныиъ, по природ* не допускающимъ экви- 
валента, обидамъ. И законы туринговъ, я законы фризовъ допускаюгь, 
насрин'Ьръ, уб1йство вора, застигнутаго съ поличнымъ. Грнгор1й Тур- 
сшй упоиинаегъ о кровомщеиш, преследующем!, прелюбодея со сто- 
-роны не одного только мужа, но и родетвенниковъ его жены. Право 
убить прелюбодея нризваегь за мужеиъ не одно только законодатель- 
ство германцевъ, но также греческое и римское. Съ другой стороны, 
франкское право и право славянское, въ томъ числ* « Рядъ земскаго 
права* чеховъ, не отказываюгь отцу въ возможности отмстить убШ- 
ствомъ за насил!е, причиненное его дочери. Даже имущественный обиды 
не изъяты пзъ числа гЬхъ, которыя даютъ право къ безнаказанному 
убШству виновника лицомъ заинтересованнымъ. Ночного вора дозво- 
ляюгь убить и римское право, и право германское, въ частности, за- 
конодательство рипуарскихъ фраиковъ. Итакъ, н4тъ сомненья, что на 
первыхъ порахъ всякаго рода обиды подлежали отмщенью, Съ тече- 
шеиъ же времени, къ числу такихъ обидъ отнесены были только гЬ, 
въ которыхъ р^Ьчь заходить о потер* жизни и чести, двухъ невоэм*- 
щаеиыхъ благь, да и тЬ современемъ, искупаются платежонъ компо- 
8ИЩИ или выкупа. Наконецъ, правило, въ силу вотораго всякое на- 
несете иатер1альнаго вреда даетъ орводъ къ пролитш крови, какъ ве- 
дущее къ нескончаеиости неждоусобШ и тому истреблен1ю ц^лыхъ ро- 
довъ, примеры котораго, по словамъ г. Тобина, представляютъ племена 
арабовъ, си11няется обратпымъ правилоиъ, по которому разъ отмщен- 
ная обида не иожетъ сделаться поводомъ къ дальнейшему кровопро- 
лгпю. Въ «Ряде земскаго права» чеховъ, какъ и въ сказан1яхъ, за-' 
несенныхъ въ «Эдду! и «Нибелувговъ>, еще выступаетъ припципъ без- 
грани<1иости кровомщонья, но въ вавилонскомъ законодательств* Хамму- 
раби, какъ и въ прав* еврсйскомъ, уже преобдадаетъ тендепшя 
ограничить кровомщен1е единвчнымъ актомъ, Такъ, книга 
(глава XXI) и книга «Левиты провоагдашають принннпъ 
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Истор1я вы»11рав|я ридивого быта зацинаеть, такиыъ образоиъ, 
видное ы'Ьсто въ исторш раэвит1я законодательства какъ дровняго, 
такъ и новаго Н1ра. Но ата исторш не ыожетъ быть понята безъ 
тЬсваро знакомства съ источ!шкомъ и природою родовыхъ союзовъ, 
о чемъ историчесше памятники не говорить иначе, какъ отрывочно] 
и случайно. Чтобы дать отв1!Тъ на эти важн'Ьйипе вопросы обще- 
ственной эибр1олопи, необходимо было сблизить историчесгая свиде- 
тельства съ данными этнограф1и и фолклора. Посильную попытку вЪ' 
этомъ направлел)и и представляет!) наше сочннете. Его заключитель-< 
пая глава могла бы служить начальной для исторш любого права, тогда 
какъ самые корни подымаемыхъ вопросовъ восжодятъ въ туманную даль 
оервовачальнаго зарождея1я всякой общественной жизни. 
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ГЛАВА X. 
Родовое устройство инородцевъ Росс1и. 

Родовое устройство не составляетъ особенности оданхъ ари1с|4 
п.'1емвнъ. Оно распространено на всей поверхпоети земного шар! 
саийхъ различпых'ь расъ и народностей. Обозр'Ьть всЬ т4 страЗ 
въ которыхъ въ отдалеинонъ прошлоиъ или еще въ наши дни жя 
открыть вф ббльшей иди меньшей полногЬ отдельный стороны рй 
вого устрои&гва,— задача, конечно, выполнимая, но которая обратила^ 
настояп1ую рйтботу въ какой-то сборникъ бол'Ье иди мен'Ье однс 
рактернаго материала, не прибавляя въ то же время ничего суа( 
ственна.го къ той обп;еЯ картин* родового быта, которая одна можетъ 
интересовать насъ зд4сь. 

Мы нредвочитаемъ поэтому ограничить область наншхъ наб,1ю- 
денШ пределами нашего такъ непом'Ьрно разросшагося отечества. На 
одномъ его протяжен1и намъ встр'Ьтятся народы самаго разнообраз- 
наго происхождения , которые нм'Ьютъ между собою то общее, что 
считаютъ кровное начало основою своего быта. Быстрые успехи, 
сделанные за последнюю четверть в4кэ. русской этнограф!ей, позво- 
лять намъ открыть во внутренней организащя нашихъ инородцевъ 
т* самые порядки, которые на разстоян1и тысячел'Ьт1й господствовади 
и въ сред* нашихъ отдаленныхъ нредковъ, славянъ, какъ и вообще 
у родственныхъ намъ бол'Ье по языку, ч'Ьмъ по крови, ар1йцевъ. 

Нашъ обзоръ не иретендуегь на полноту и законченность. Мы 
'ограничимся приведен1вмъ иримЬровъ. Но эти посл'Ьдше взяты будутъ 

■ наъ различн^Йшихъ концовъ нашего отечества, п съ береговъ Деаы, и 

' нзъ области Поволжья. По теченш Терека и Кубани, какъ и въ степяхъ ■ 

■ юго-восточной Росс1и или Туркестана, досвл'Ь живугъ, частью бродяп1я, 
частью осЬдлыя племена, бытъ которыхъ построенъ на кровномъ 
начал*. То же можно сказать объ обитателяхъ краПняго с-Ьверл, нат 

]ЛЕЙ ч оканчивая тунгусами. 



Родовое устройство нпородцёвъ РосЯи. 

Остановимся прежде всего яа якутахъ. Народъ этотъ считаете] 
Притедшшъ съ юга, аъ верховьевъ Лены и Саянских-ь горъ 
О ЮЖН01П1 проистажден!!! якутовъ свид'Ьтельствують и ихъ предан1я^ 
разборов!, которыхъ запялся лучгаШ изъ современныхъ изсл-ЬдователеГ 
мхъ быта, г. С4рошевск1Й. 

Оаъ основательпо подчерки ваеть тотъ фактъ, сто якутамъ не 
чуждо представление о такихъ животпыхъ, какг зн4я, верблюдъ, — жи- 
вотныхъ, совершенно не встречающихся въ теперешней ихъ родин*, 
Зн'Ью якуты зовутъ одинаково съ монголами мохой, верблюда— тябень, 
имя, очень близкое кг южно-тюркскоиу назван]ю верблюда — теве или, 
В'^рн'Ье, тебе качинскихъ татаръ. Слово хахай, употребляемое мои- 
Хфлаыи и бурятами для обоэначетя свиньи, въ ходу и у якутовъ, 
которые прнб^гяютъ къ нему и тогда, когда р^чь пдетъ о льв4. То'' 
Х10ль якуты зовутъ Т1ряхъ, точь-въ-точь какъ д4лаютъ это не пхъ1 
6лижайш1е сос4ди, а персы, сарты, калмыки, киргизы. Все это ука-1 
&ываетъ на ихъ прежнюю близость съ бол'Ье южными народвостяки.-: 
-А Н'Ькоторыя бытовыя черты, взятыя изъ области ихъ в'Ёреван1И, 
Сввд*тельствуютъ о томъ, что народные культы китаНцевъ оставили^ 
с^воЗ сл^дъ у якутовъ. Отмечу, ваирим'Ьръ, упоиинан1е яъ ихъ закли-] 
аав!яхъ девяти яебесъ**) и счетъ ими родства до девят 
л1|В'Ь. Известно, какую роль у китайпевъ играе1"ь цифра три и прО' 
азводвыя огь нея девять, шесть и восеивадцать (такъ, 18 адовъ, дО' 
дускаемыхъ таоистами *'^*). 

0тм4гимъ также, что въ сказашяхъ якутовъ сохранилась памят! 
О цар^! ихъ Джвнгис*, т. -е. Чингисъ-хан* ****^. это позволяетъ думать, 
что и они некогда входили въ составъ основанной имъ импер1и, т.-в. 
стояли близко къ татарамъ и ионголаыъ. 

Не лишена значеи1я еще одна черта. Якуты, въ противность' 
туигусагь, не 4дяи-ъ свинины, какъ не 'Ьдять ея и монголы *****), 
Одно уже йто обстоятельство не позволяетъ ыв-Ь отождествить ихъ въ 
Врошломъ съ т^ми нлэу, о которыхъ говорится въ китаВскихъ л4то- 
писяхъ о народахъ Средней Азш, переведеиныхъ и обвародованпыгь 
ионахомъ 1оакинеомъ ******). В'Ьдь объ этихъ илэу прямо значитсяй 



ГСЯ^^Ц 

1я^^^И 



•) Объ втоигь говорить еще Георги, «Ки5я1ап4». Ье1р2!е;. 1783 г., т. 1Л 

огр. 26П. 1 

**) Тамъ же, стр. 187. Месть простираетсяу якутовъ до 9 кол^па (талгьЛ 

же, стр. 4В4). На родовыхъ прааднествахъ особую роль вграютъ девять яепо-Г 

(очныхъ юношей {танъ же, стр. 463), ] 

"") Вопгшав е1 А. Раи1и5, «Ье сиНе йез тоПа йапз 1е сй1е8*е Етртге! 

<( ЙаП8 ГАппага?, стр. 71. ЕеуШе, «Ьа гв11е1011 сЬшо1зв>, стр. 158 — 160. 

****) СТ.рошевсмй, етр- 209. 

•**■*) Тамъ же, стр. 193. 

***"*) Петербургъ, 18о1 г., ч. II, стр. 19. 
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ГЛАВА X. 
Родовое устройство инородцевъ Росс1и. 

Родовое устройство пе составляегь особеаностн одннхъ ар1ЙсЕ] 
п^вмвн'ь. Оно распространено на всей цоверхиостп земного шад 
сашкхъ различных'ь расъ и народностей. Обозр'Ьть всё тЪ стр^ 
въ которыхъ въ отдалбнномъ арошюмъ или еще въ наши дни к 
открыть В!}, бйлыней или меньшей полногЬ отдельный стороны [ 
вого устройства,^задача, конечно, выпмнимая, но которая обратила] 
настоящую работу въ какой-то сборникъ болйе или мен'Ье одш^ 
рактернаго »атер1ала, не прибавляя въ то же иреыя ничего с^ 
ствеинаго къ той общей картииЬ родового быта, кото] 
интересовать насъ зд'Ьс!!. 

Мы предпочитаемъ поэтому ограничить область нашахъ наб1 
ден1Й пределами нашего такъ непомерно разросшагося отечества.^ 
одвомъ его протя;кен1и наиъ встретятся народы самаго рааноо^ 
паго ороисхождетя, которые им^готъ между собою то общее, .. 
считают!, кровное начало основою своего быта. Быстрые уС11| 
сделанные за последнюю четверть в^ка. русской этнограф1ей, I ' 
лягь памъ открыть во внутренней органпзаняи нашихъ иноро^ 
тЬ самые порядки, которые на разстоян1и тысячелет1Й господстаад 
и в'ь сред* нашихъ отдаленныхъ предковъ, славяпъ, какъ и ^ ' 
у родстаенныхъ намъ бод11е по языку, ч4мъ по крови, ар1йцевЪ^Я 

Нашъ обзоръ не претендуегь на полноту и законченность, Г 
ограничимся приведешеиъ прим^ровь. Но эти посл'Ьдпе взяты бЯ 
изъ раздичн'ЬНшихъ концовъ нашего отечества, и съ береговъ Леш 
изъ облаотп Поволжья. Но теченга Терека и Кубани, какъ и 
юго-восточной Росс1и или Туркестана, досел'Ь живуп., частые бро;У 
частью осЬдлыя племена, быть которыхъ построенъ на кров! 
начал±. Та же можно сказать объ обитателяхъ крайняго с^ЬвераЛ 
'/ил.ш отъ лопарей и оканчивая т^нг^сашй. 



ж устройство ИЛОРОЛЦР-ВЪ Р0СС1И. 
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Остановимся прежде всего на якутахъ. Народъ зтоть считает* 
пришедшнмъ съ юга, съ верховьевъ Левы и Саянскихъ горъ *). 
О южноиъ происхождеши якутовъ свид'Ьтельствуютъ и пхъ предангя, 
разооромъ которыхъ занялся лучшШ изъ современныхъ изсл^дователей 
вхъ быта, г. С4рошевск1й. 

Онъ основательно подчеркчваегь тотъ факгъ, что якутамъ не 
чуждо првдставлен1б о такихъ живогныхъ, какъ знЬя, верб-шдъ, — жи- 
вотныхъ, совершенно не встречающихся въ теперешней ихъ родна*. 
Зн'Ью якуты зовутъ одинаково сь монголами мохоЭ, верблюда — тлбень, 
иия, очень близкое къ южно-тюркскому назван1ш верблюда — теве или, 
в^ри'Ье, тебе качиаскихъ татаръ. Слово хахай, употребляеыие мон- 
годаин и бурятами для обозначенЗя свиньи, въ ходу и у якутовъ, 
которые приб^гають къ нему и тогда, когда р'Ьчь ядетъ о льв^. То- 
поль якуты зовутъ Т1рлхъ, точь-въ-точь какъ д1лаютъ это не ихг 
ближаВппе сос4ди, а перси, сарты, ка/тмыки, киргизы. Все это ука- 
вываегь на ихъ прежнюю близость съ бол'Ье южными народностями.. 
Д н*котория бытовыя черпл, взятыя нзъ области ихъ в'ЬроваиШ^ 
свид'Ьтельствуютъ о тоиъ, что народные культы Еитайцевъ оставили 
свой сл'Ьдъ у якутовъ. Отмечу, нанрим'Ьръ, упомннате въ ихъ аакди- 
ван]яхъ девяти иебесъ**) и счетъ ими родства до девяти ко- 
дЪнъ. Изв'Ьстно, какую роль у кнтайцевъ играетъ цифра три и про- 
Езводяыя отъ вея девять, шесть и восемнадцать (такъ, 18 адовъ, до- 
пусяаемыхъ таоистами "■**). 

Отм-Ьтииъ также, что въ скаэашяхъ якутовъ сохранилась намятв; 
п цар4 ихъ ДжвкгисЬ, г. -е. Чингисъ-хан4 ***=*); это цозволяетъ думать, 
1И) И они некогда входили въ составь основанной имъ нмнер1и, т.-е. 
С1ЦЯЛП близко къ татарамъ и ионголамъ. 

Не лишена значентя еще одна черта. Януты, въ противность 
тунгу*'*'''Ь' ие 'Ьдятъ свинины, какъ не 4дятъ ея и монголы *****); 
Одно уже это обстоятельство не нозволяетъ мн* отождествить ихъ в* 
орошломъ съ т-^ми илэу, о которыхъ говорится въ китайскихъ Л*ТО; 
ннсяхъ о народахъ Средней Аз1и, перевод енныхъ и обвародовавных': 
ценахоыъ 1оакиквомъ ******), В4дь объ атихъ илэу прямо значится 

') Объ втоиъ говорить еще Георги, »Кт1551ап4>. Ьв1р21г. 1783 г., т. Г, ' 
Ир. 260. 

*•) Таиъ же, стр. 187. Месть простирается у якутонъ до !) колена (тамъ 
же, стр. 454). На родовыхъ праадпествахъ особую роль играють девать иепо- 
{втаыхъ ювошеб (танъ ше, стр. 468). и 

К) ВоигшаБ е! Л. РаЫов, 'Ье сиКл Аее тот15 ^апг 1е с6\евЬе Етр1гв ^^Л 
I Д'Аппвт», стр. 71. ВетШе, «Ьа ге11Ё;^оп сЫпо1зе>, стр. 158—160. ^^Н 
} (%рошеяск]ё, гт]). 209. ^^Н 

кТвкъ же, стр. 198. ^^Ш 

} 11втвр6ур1ъ, 1861 г., ч- II, стр. 19. ^^Н 

- - ^ 
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'Седовой внт». 



)бятъ разводить свянеЯ, питаются мяооиъ игь, зимою нааазываюгь 
т4ло свиБыиъ жироиъ>. Все это, вм'ЬсгЬ взятое, вызываетъ въ ум* 
представлетв о народ'Ь, который огь уцотреблетя свуелпы и въ пищу, 
в въ жвртвоприношен1яхъ получилъ отъ татаръ прозвище донгусъ, 
т. -е. свинья, иначе говоря о тунгусахъ *). 

О внутреннеиъ быт* якутовъ им'блись уже опред'Ьлевныя пред- 
ставлен1я въ двадцатыгъ годахъ XIX стол4т1я, въ эпоху соста- 
влц111я для ц'Ьлей адывнистративнаго характера (Сборника обычнаго 
права сибирскихъ имородцевъ) **). Можно сказать, что дая:в ран^е, 
пъ конц* XVIII в*ка. Георги уже обратплъ внныан1в на хоть фактъ, 
что якуты живутъ родани, хотя и обозначялъ посхЬдше неподходя- 
щимъ русскииъ терииномъ »волосте8» ***). Это назвате придано 
было якутскнмъ родамъ казаками. Сами же якуты обозначаютъ родъ 
словомт, <уса> съ прибавкой другого— <ага», что значить отвп,ъ *"•), 
изъ чего съ наглядностью выступаетъ тотъ факгь, что родъ якутовъ 
въ настоящее время родъ отечесйй или агнатнческ1Й. Не такъ было, 
повиднмому, на первыхъ порахъ, если судить по сл^дующимъ данныиъ, 
тщательно втм'Ьченнымъ г. С'Ьрошевскимъ. 

Хотя у якутовъ родство въ настоящее время считается только 
по отцу, но термвнъ, употребляемый ими для его обозначен1я — с1е-уса», 
отъ словъ 1е — мать и уса — родъ, самъ по себ* указываегъ на то, 
что первоначально родственниками считались лица, связапныя про- 
йсхождеЕпемъ не отъ одного мужчины, а отъ одной жч-вщипы. Прв- 
даше о томъ, что мног1е роды и даже совокупность н^сколькихъ 
родовъ, образующая, какъ мы увндимъ ниже, такъ называемый «аа- 
слегъ», получили свое назваше отъ женщинъ, иодтверждаетъ выска- 
занную догадку ""*•), 

Въ записи обычнаго права якутовъ, составленной, какъ мы 
сказали, въ дваддатыхъ годахъ XIX стол4т1я, дается сл^дупщее 
опредЪлен1е роду н бол'Ёе обширному союзу, въ составь котораго ояъ 
входйтъ: несколько семей, оронсходящихъ отъ одного родонача.1ьвиБа 
|^»1ы видели, что в^рн^е было бы сказать отъ одной родоначальницы), 
ючая въ себ* мужсиого пола огь 30 до 50. 70, 100 и бол*е 



*) Тань хе, В1лу11лен1е. С'Ьрошевск1Й ошибается позтому, считая влэу 
редкамв як)-товъ. 

") Онъ достался оть польскяго секатора, ивв'Ьстааго учеваго юрасп 
1, варшавсЕому уввверснтету ж валечаганъ проф. Саяоквасовымъ въ 

") сБ1е ^акц^еп— пщпегь онъ,— Ьа1мп 5!сЬ 501^Ш11Е пасЬ Зтхшшвв 
Ш^ беасЫесЫегп гп^аштеп. 01е Ке^епш^ ЛеПеЬ^е бевсЬксЫег "* <№|»- 
|е1сп) пасЬ <1еп Кге18еп деЛеп Тг1Ьи1огЬе5 е1п> (т. ^ "^ 261). 

"*•) СЬрошевскзй, т. I, стр. 433, 
") арошеиск'т, стр. 50в к 507. 
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№&зан1л г, С'Ьрошевскаго. «Выборный начадьвикъ наслега, яазы-] 
ваеиыИ ииъ старостою, производить ежегодно весною — пишетъ Май-! 
дель — над4лъ с4покосамн» °). Что же касается членовъ одного н1 
того же рода, то у нихъ, какъ говорили г. С'Ьрошевскому опрошен-И 
ные ииъ я!сут!л, вс'Ь обязаны продавать с-Ьно (да и не одно сЬно, аМ 
также и пищу) сначала родовичамъ; если жо они не возьиутъ, чле-'') 
наыъ одного наслега и зат^1мъ уже постороинлмъ ""). 

Г. О'Крогаевсюй уозываетъ на то, что родъ у якутовъ былъ и.1 
своего рода релипозной единицей въ тоиъ сиысл11, что ему известны! 
были въ старые годы ташя годовыя празднества «ысыахи». На кото-Г 
рая созывались члены одного и того же рода. На нихъ, но предаи1ю, Я 
девять непорочных!, юношей становились въ рядъ другъ за другомъв 
съ лицоиъ, обращенлымъ къ югу, держа въ рукахъ сосуды съ куиы-1 
воиъ. СТ0ЯЩ1Й во глав* затягивалъ п'Ьсню; остальные подхватывала! 
ве, подымал трижды къ небу сосуды съ куиысомъ; часть его выли-Г 
вали зат^мъ на землю, какъ бы въ жертву ей. На эточъ же в 
йеиъ [фаздник"?! освящали въ честь «Б'Ьлаго Бога», создателя и покро-] 
внхеля якутовь, б^лаго жеребца и б4лыхъ также кобылъ ""*). 

Этотъ праздникъ .оылъ такииъ же сборищемъ родовичей, кавъ н'Я 
тЬ сходы, на которыхъ, какъ сказано, обсуждались и обсуждаютс^кЯ 
Иятересующ1е родъ вопросы. По предашю, въ составъ этихъ сходовъ' 
входили искони ВС* взрослые; р'Ьшеа1я всегда были единогласны,— 
черта, общая якутскому сходу со вс'Ьми родовыми и развившимися 
ввъ пикъ народными вечами, въ то«ъ числ4 гЬми, которые суще- 
етвовади у насъ въ удельный пер10дъ """). Но это едпноглаС1е дости-Д 
галось па дйл^ только въ виду того, что на якутскомъ сход*, какъ! 
В^когда на германскихъ, пряное участ1е въ обсужден1и принимали и! 
цринимаютъ только наиболее возрастные и состоятельные. Они на со- 
брашяхъ образуютъ собою первый кругъ и сидятъ на зеил4 по-та- 
Тарскп. т.-е. ппджавъ подъ себя ноги. Во второмъ кругу сидятъ или 
стояп. на кол'Ьняхъ мен'Ье влиятельные и болЪе молодые члены рода; 
Они иногда только вставляютъ свои зам*чан1я. Въ третьемъ кр^ / рас-^ 
полагается молодежь, нипце н пер^дко женщины. Вс1) они обыкновенно:^ 
стоять, чтобы лучше вид'Ьть и слышать, сохраняютъ глубокое молчап1е..1 
Так1е порлдки, повидиному, могуть счита1ься исконными, тагь какъ,Г 
По продан1то, и въ старину первенствующее а*сто на сходагь зани-] 



•) Стр. 70. 

■*) (-14рошевск1й, стр. ■ 
***) С4рошевок1й, стр. ^63. 
**** Польекое ИЬпгпт ур(-/1. к 



*•) Польское ИЬогшп уей), иначе право остановить р4шев1е сейма выра- 4 
лепиеиъ несоглас1я со стороны любого наъ его членовъ,<1'№е,йй.'й'й-^'ь'*-'«^'^'~ 
нвога источника. 
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Родовой БЫТЪ. 



;ка, знаиенитаго храбростью, силой, о6ил)емъ скота н дЪтеб, иногда 
разумомъ. Родъ носить его вмя, члены его считают^ себя связая- 
иыин узами крови и какъ бы образующими одну сенью» *), Н^сиольБО 
родовъ считаеть себя близкими другъ другу въ виду того, что пяЩ 
родоначальники были родсгвеынииами. Въ виду атого они образу 
собою одно оленя. ТЪ семьи, который въ прямой лии1и аризиа! 
себя приисходящимн отъ основателя рода, образуютъ у тунгусовъ л 
рнвство (01ег!ка11); изъ нихь и вербуются обы1шовевно стар^Яш 
отд4льныхъ родовъ или даруга; при недостатк'Ь же дворянъ, стай 
шпнамп вибираготъ людей наиболее зажпточньггъ и потому вд1ат< 
НЫХ1-. Прежде несколько родствен ннхъ между собою родовъ в^ 
рало общаго начальника (сайзана); изъ этихъ иачальниковъ од* 
возводили въ князя всего племени подъ названтемъ тон!онъ : 
Т010нъ, Онъ папомпналъ собою хана татарскихъ ордъ. Въ настоя^ 
время роды съ ихъ утверждаемыми русскимъ правительствомъ ( 
шипами, даруга, а также начальники надъ н'Ьсколькймн совДМ 
шимисл родами — сайзаны, наконецъ, немвопе уц'Ьл'Ьвше предводи 
плеиеяъ — тоюны, распределены въ ввдахъ надзора и облоа 
данью между округами, острогами и м-Ьстиыми податньгаи упр^ 
н!ям!1 (Георгн называетъ ихъ ТпЬаЕЬциеп). Цитируемый нами . 
тель приводнтъ какъ число родовъ въ отд^льныхъ округахъ (1Й 
Якутскомъ, 27 въ Охотскомъ, 13 въ Варгузинскоиъ, 15 въ Нер< 
скомъ), такъ и приблизительное число входящихъ въ ихъ сой 
члеиовъ мужескаго пола. Такъ, въ Якутскомъ округЬ на 16 роя 
приходилось 1291 стр'Ьлокъ пли взрослый мужескаго пола, что 1 
намъ среднимъ чнсломъ 80 челов4въ на иаждый родъ. Въ Охотсо 
округЬ роды были мен'Ье многочисленны. Ихъ приходилось 27 на / 
стрелка, т.-е. по 69 взрослых!, мужчннъ на родъ **). У оxотяот^^ 
племенъ роды р^дко когда живутъ совместно, Въ л'Ьсахъ 
раасЬиваются въ погоне за дичью, отдельный семьи ихъ тои1С| 
нременамъ сходятся съ другими, имъ родственными, т. -е. праш 

ЖаЩНМИ КЪ одному съ ними роду ***). Т4, кто зимою 0Х01 

дичью, л^томъ обыкновенно запинаются рыболовствоиъ. О» 
районы между родами мен'Ье строго определены {очевидно, 
тогдашняго оби.11я пушного зв'Ьря), ч^мъ ручные уловы, 
роду отведено особое урочище, такъ называемый «боа» **•*). ГеД 

*) Оеоге", т. П, стр. 307. 
") Тааъ же, стр. 308. 
"*) Там'ь же, стр. 314. 

'••) «Пш Лег В'ЗясЬеге! '^V^11еI1 Ьа11еп б1е б1сЬ теЬг, аЬ ао! Двг Д 
йеп ип1;е1' 1Ьпвп Шг ^еЛев ОевсЫес!)!; Ге81|г1'5еГ.г1оп Кге1ве ГВпа)»; ОТр. ^ 
13-'''-хъ годахъ, когда составлена была, по ло.тЬ правительства, ваг 
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по. Союзы родовъ ик'Ёли если ав иириыхъ, то военнмхъ вождей, 
фыгь казаки по ошнбк* приняли за кпязей •), 

Всл4дт. за болЬе ранними изстЬдоватвляня, въ тонъ числ4 за 
фоиъ Костровым!., г, С-ЬрогаевскШ наотаяваетъ на тоыъ вред*, 
1тЕ0Й причинило якутаиъ неудачное отождествлеюе русскими яхъ 
выборныхъ кождвй съ насл^дствеаныни квязьяии. Сд^лавъ этихъ 
нниныхъ князей ответственными за своевременный платежъ нату- 
ральной подати или ясака, русск1е фактически поставили от1> нихъ 
въ зависимость все свободное населен!». Мнимые кялзья стали захва- 
тывать земли, взимать подати, безконтрольно вводить кабалу и даже 
торговать людьми **). Въ д11йствнтельности же йтй начальники надъ 
союзами родовъ были ве бол'Ёе какъ вреиеиыьши военными предво- 
дителями. Они носили наныеноваше тоёнъ и брались обьшиобевно изъ 
одной и той же династии ***), У якутовъ слагались, такимг обрааомъ, 
тй же отношен!» начальства и подчинешя, как1я обычны 11ер1оду пере- 
хода огь родовъ къ бол'Ье обширпымъ соединен1ямъ, хотя бы вре- 
меннымъ. Якутсюй военачальникъ или тоенъ — это тотъ же адльтиче- 
ошй вергобретъ или геркансшй конунгь. При зам'ЬщвН1и этой долж- 
ности яародъ придерживается всего чаще одной какой-нибудь семьи 
но пасл^дственность соблюдается не строго. Въ якутскнхъ предан1яхъ 
купленный на стороне мальчикъ-пр1емышъ заступаегь не разъ м'Ьсто, 
ваконнаго сына и становится тоёномъ ****), 

Родъ составляетъ также основу обществвввоЯ организащи тун. 
гусовъ и притомъ съ древнЪйшихъ временъ, Въ пов'ЬстБован1я! 
китайскихъ л4тописцевъ о народахъ Маньчжур1и говорится и о Ю) 
выхъ тунгусахъ, населяющихт! королевство Чаосянь. 

Упоминате ихъ о томъ, что народъ илэу, разводящтй овине! 
и питаюпцйся ихъ мясомъ (откуда и назван1е тунгусъ отъ татарокаго 
слова донгусъ — свинья), не им'Ьетъ государя, и что у него каждое село 
принадлежитъ особому влад'Ьльцу, очевидно, должно быть понимаемо яъ 
томъ смысл*, что у тунгусовъ н'Ьтъ центральной политической власти, 
а имеются только родовые старшины •••*♦). Въ описан1н различныхъ 
меменъ, заселлющихъ Россш, составленномъ Георги и вышедшемъ 
въ ЛеЙпци1"& въ 1783 году, о тунгусахъ говорится какъ о распадаю- 
щихся на илемепа н роды (Кишше ипй (^езсЫесЫег). «Каждый рохЪ' 
(тагаувъ) — говорить пов'Ьствователь — производвтъ себя отъ чек ' 

'I Таиъ же, стр. 466, 469. 
••) Тамъ же, стр. 494 и 49г), 
"") Тамъ асе, стр. 453. 
" Твнъ же, стр. 453. 

Собран1в св*д*н1й о народахъ Средней А.^1й> монахи [оа.ли.! 
стр. 13. 
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1 к и т V 

I "■11!емъсаота, и д-Ьтей, нао!^ 

:['.< считаютъ себя связи 

■■ ,[ одну свмью> •). Н4СК0Л 

. . ^11)17 въ виду того, что ]" 

■ и!1,11.ии11. Въ виду этого они образу! 

чпл. !1<.-торый въ иряиоЁ ЛИШИ иризнаш 

■ |1:ч'Л1а'геля рода, образуютъ у тунгусовъд 

. 1Х(. и иербуются обыкновенно старЬЙши! 

.^цуга; при недостатке же дворянъ, стар^Й- 

,1 илибол*в зажпточныхъ и потому влигтель- 

: ■:.■ родственныхъ нежду собою родовъ выбв- 

...^ишша (сайзава); нз'ь этихг иачальнвноБъ одного 

д.и! всего племени подг наавашемъ тошовъ или 

"11на,1ъ собою хана татарскихъ ордъ. Въ настоящее 

V^ утверждаемыми русскимъ правительствомъ стар- 

.1 также начальники надъ несколькими соедннив- 

|;111заны, ваконецъ, немнопе уцел^випе предводители 

.. . '.чы, распределены въ видахъ надзора и обложешя 

' .му округами, острогами и местными податкыии уцравде- 

|м|'ги иазываетъ нхъ Тг^ЬиЕЬйНел). Цитируемый нами писа- 

чподигь какъ число родовъ въ отдельвыхъ округахъ (16 въ 

м1., '^7 въ Охотскомъ, 13 въ Баргуаинскомъ, 15 въ Нерчкн- 

|.1КЪ п приблизительное число входящихъ въ ихъ составъ 

му1кеска1'о пола. Такъ, въ Якутскомъ округе на 16 родовъ 

■ и>о1. 1291 стрелокъ или взрослый мужескаго пола, что даетъ 

■шниъ числоиъ 80 человекъ на каждый родъ. Въ Охотскомъ 

!'.',11.| были менее многочнолеииы. Ихъ приходилось 27 на 1862 

._ I ■: 1, т,-е. по 69 взрослыхп. мужчвнъ на родъ •*). У охотничьихъ 

и.и'цг111. роды редко когда живутъ совместно. Въ лесахъ тунгусы 

11№1И'е11иак>тсл въ погоне за дичью, отдельный семьи ихъ только по 

кримоиамъ сходятся съ другими, имъ родственными, т. -е. прннадде- 

1И|Ш1ИИ1| к-ь одному съ ними роду **'). те, кто зимою охотится за 

,111Ч1-В1, летомъ обыкновеапо занимаются рыболовствомъ. Охотвичьп 

р(|||(||11.1 чожду родами менее строго определены (очевидно, въ виду 

цц'дч'чияго обилия пушного зверя), ч^иъ речные уловы. Каждому 

[шду итведено особое урочище, такъ называ()мый «боа) •"*). Георги 

*1 Яоогд!, т. П, стр. 307. 
••) Тимъ же, стр. 308. 
•••) Тииъ 31С0, стр. 314. 

•■••) «Пш |1ог Р181;Ьвгв1 '№П1еа ЬаНжц з1е 81сЬ теЬг, я]8 аа! Лег Зщй 
V ё'Ч1 1)п1ог 1Ь|1вп Шг дв|1ез Се5с!|1ееЬ* 1'геГ^о5е{21оп Кго1яе (Воа)»; стр. .'^Г<. 
■ '"'■ ~- гадахъ, 1(ог:\!\ составлена была, но вол* пу!1вггте.'1ьст11|1, ллпась 



Радовов тстуовство ввюродпгвъ Росов- 

Камегь, что драго^г^нные хеталлы не им^шп. хи П'ягтспп 
ю! 1(Ъяы: всего бохЬе дороашгь оин обяльпммъ потймсгвогь '1 
Къ втн)гъ чертаяъ родового бьгга тунгусовъ 1-бории|п. ихт обы«'1 
) права, составлекнкВ по распоряжен1г русскпхъ юаст^й. прнЛд 
. несколько характерныхъ подробностей. Мы уэваемъ изь пего 
' ; неждт лицами, близкими по крови, т.-е. члвпамл цдлоП 
^ считалось особенно наказуешынъ **). Это значпп., что брачвыЛ 
[ существовалп для членовъ одного и того жо родн, ниач^ 
, щ'о роды были союзами экзогамнческнми. 
Нзъ того же сборника вндво, что, помимо охотпнчьнхъ я рмбо4 
ыхъ рабоповъ, обыпаемъ охранялись также сенокосный угодц 
аных!. родовъ. Вогь почему нельзя было ни человеку, пр11бЫ11тс'1Г^ 
гороны, ни чужеродду, коспть с*но оеаъ предварительнаго рав^ 
(етя старшнвы (очевидно, родового) и не одного старшины, 
I стариковъ |[ в'Ьрныхъ людей, т.-е. уполноночепиыхъ общоотва, 
гуча4 такого пронзвольнаго покоса, с4но не отбиралось. одн1Ш ' 
[на въ яользу хозяина участка (или вренеяааго нользоватоля с 
!|!врстк'Ь, сделанной родовьган властями); одна треть оставалаоЯ 
[цоиъ, его выкосившимъ *"•). 
" У нерчинскихъ тунгусовъ, въ чиол^ 15 родовъ, ужо ваиеАС1и(^ 
► скотоводство. Обычай прннималъ «■Ьры къ сохрансн1ю за 
Ьгь двороиъ его права собственности па скотъ и запрещадъ устраи^ 
западни д.чя пугпного зв4рл на нзв^сгномъ разсгоян1и отъ : 
въ •■"). 

Спорн въ пред^лахъ рода р'Ьшались, по просьб'Ь сторииъ, стЧ 

(НИНОЮ. Разъ ему но изв'Ьстенъ тотъ обычай, который должеаъ бытС 

|4ненъ къ данному случаю, онъ опратпивактъ стариковъ, берет! 

Е'даъ временные товарищи и съ ними постановляотъ приговоръ ^^' "' 

^е старшины являются и высшими административными нлястяиЯ 

почему до ихъ св4д'Ьн1я доводится о т^хъ случалхъ, КОГД) 

Мнная -б'Ьшеной собакой скотина внезаггно скроется. Это тзкЦЛ 

} ииъ принять м'11ры противъ распространен! п заразы своопрвЯ 



ь обычаевъ тунгусовъ, рыбяыя вапруды иерешлн ужепъ ч 
!ккдан1е, какъ можно судпть по следующей стать*: 'Буда кто нпч. чу* 
вяеска рыбу воаьиетъ, овага накавать поааив; вватую жо рыбу атя 

^ХОиаяну* (стр. 61). ' 

|.») Тамъ же, стр. 323. 

К*^ *Еуде оба (любовникъ и любовница) — родня по кронн, то обояп 
1в вакавать тЁлесно«' (стр. 20), 
**} Таиъ же, стр. 33. 
"^ Тамъ асе, стр. 35. 
У Тамъ же, стр. 39. 
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меннымъ истреблен 1еиъ укушеннаго животного *}. По стойбнщаи'^Н 
т.-е. загонамъ для скота въ пред^лахъ рода, никто не должевг 'Ьад1П|Я 
не заыасшись предварнтельЕынъ разр'Ёшен1емъ старшины, устншйЯ 
или оисьмениыыъ. Кто же подд'^лаетъ последнее, нодлеяштъ особен!^! 
строгой карЬ *•). Щ 

При обидахъ, нанесенныгъ чденомъ одного рода члену другояД 
р^шен1е принадлежитъ игь оиОтв'Ьтствующнмъ старшинамъ ***), ш 

За у6|йства, совергае1П1ыя въ таклхъ услов1ягь, не подагаетсй* 
кровнаго возиезд1я, какъ объ эгоиъ пряио заявляетъ Георги, говорлш 
что, крон'Ь ударовъ, виновный оринимаегь на себя обязательство соД 
держать потомство своей жертвы '***). Ш 

У бурять мы встр^чаемъ въ общемъ сходные поряд||:и. ГворгаД 
описывая ихъ быть, говорить о множестве мелкихъ нлеиснъ (колбон;^| 
или табунъ), состоящигь изъ родовъ (аймакъ)*****}. Посл'ЪднШ, въ св^Н 
очередь, воючаеть въ себя несколько 1Хотонъ>, т.-е. совокупность ]^^Н 
сяти— двенадцати семей, которыя совместно снимаются и переходить цИ 
новыя м*ста жительства, гд4 занимаютъ подъ выпасъ обшаго стада !^Н 
НЛП друпя пространства. Роды ихъ, въ числ1! четырехъ — шести, иы1кг^| 
общаго выборнаго старшину подъ назвашемъ «шуленга». Стояние но;^! 
начальствонъ шулвнги поселки входить въ составь родовъ и плвие^Н 
(аЯнзковъ и колбонда, иначе изв^стныхъ подъ именеиъ (табунъ>). Ц^ 
глав^рода стоить такъ называемый (сайсанъ», обыкновенно приш^Н 
лежаш1Й Бъ той изъ его семей, которая считается происходящей яШ 
пряной линш отъ родонача.11ьын[;а и потону благородной. Во гла01|.|^Н 
ыломонк стоить такъ называемый <тайша>, своего рода князь. Назва^И 
ныиъ лицамъ принадлежитъ зав'Ьдывате интересами рода и соотк^Н 
ственно племени, р^шеше судебныхъ тяжбъ и сборъ слЬдуеиоЙ нмН 
внтельству натуральной подати или ясака ******). Изъ дальн'Ёйш^^! 
оообщешй Георги мы узнасмъ о чнсл'Ъ родовъ въ различныхъ округа^Н 
и пислФ входящпхъ въ ихъ составь стр'Ёлковъ, т.-е. возиужзльл^Я 
яужчинъ. Оказывается, что величина родовъ весьма различна; цН 
одпнхъ можно насчитать дв* — три сотни членовъ мужчинъ, въ ДРуг^^Н 
дв^ съ лншнимъ тысячи. Этимъ и заканчивается все то, что Гооп^| 
удалось узнать о внутреннемъ устройств* бурять. ^И 

Отъ 1823 года дошли до насъ новыя данныя о бурятскихъ ро^й^^Н 
изъ составленнаго въ этомъ году сборника ихъ юридическихъ обвдН 

*) Танъ же, стр. 35. ^| 

") Тамъ же, стр. 40 и 63. ^Ш 

*"| Тамъ же, стр. 4Ь. ^Ш 

'"') Оеог^!, стр. аи. ^Н 

""•) вьощ, ч. II, стр. 420. ^Ш 

"""'") Оеоге», т. П, стр- ■121. ^^^И 
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повети. Мы узнаенъ изъ него, что въ Иркутскомъ округ*, въ Верхо-^ 
двнск4, буряты состояли подъ начальствомъ одного племенного начадь- 
иика, тайгаи, и насчитывали десять родовъ съ числомъ ревизскихъ 
Лушъ «ужескаго пола 7535. Во глав4 каждаго рода стоялъ особый 
иачальникъ. О всЬхъ ихъ, числомъ десять, значится: «Они признаютъ 
власть главааго тавши н его помощника, какъ общихъ начальниковъ 
всЁхъ десяти родовъ. Они выполняють всЬ нхъ эаковныя требовашя, 
какъ письмениия, такъ и словесныя. Старосты надъ отдельными по- 
селкаии такииъ же образомъ повинуются родовымъ стар'Ьйшииамъ, 
шуленгамъ, а рядовые родовичи состоять въ подчняешн у своихъ 
старость. Малыя ссоры, драки и небольшгя воровства разбираштъ 
старосты меаду родовичами словесно и въ сообществ* съ лучшими 
или почетнМшими людьми. Если же не могутъ чего решить сани, то 
передаютъ д4ло на разс.чотр*в1е родового шуленги. 11осл'Ьди1й пригла- 
шаетъ для разбирательства лучшнхъ старость рода н вообще почет-. 
яыхъ родовичей н заодно съ ними постановляетъ прироворъ *). Раз1 
о&Ьими сторонами высказано будетъ недовольство посл^дяинъ, д4л( 
поотупаетъ на р^шеше главнаго тайши, окружающаго себя шуленга)" 
рааныхъ подвластныхъ ему родовъ, а также изв^стнымъ числомъ и: 
старость в почетныхъ людей, 

Йтакъ, передъ нами д'Ьлая организащя кровныхъ союзовъ, ни: 
Шйхъ, среднихъ и высшнхъ, Въ низшей инстанщи кровные союз! 
являются, вм^сгЬ съ т^мъ, и хозяйственными. Деревня носить родо- 
вой хараитеръ. Ея староста — родственвивъ вс*хъ подвластныхъ ему.] 
Совокупность такихъ родовыхъ поселковъ обнимается нопят1емъ рода; 
во глав* его стоить шуленга изъ ближайшей к,ь родоначальнику ди- 
настш. Наконець, высшииъ союзоыъ является племя съ его вачаль- 
никомъ или «тайшею». Д^ла судебный не отделены стъ администра- 
тивяыхъ, почему старосты, шуленги и таЙши не только управляютъ, 
но и р*шаютъ граждавсюя и уголовный тяжбы, обыкновенно не едино- 
лично, а при участш стариковъ и почетныхъ родовичей въ низшей 
иистанщи. деревенскнхъ старость и родовыхъ старшинъ въ средней, 
и высшей. - > 

Такая организац1я существовала не у однихъ только буря' 
Иркутскаго округа, но и во всЬхъ другихъ округахъ, «Права инов*р- 
ческихъ начальниковъ, читаеиъ мы въ записи юридическихъ обычаевъ 
бурятъ Идияскаго, Тункинскаго, Валаганскаго и Кудннскаго в^домствь 
заключаются въ сл*дующемъ: власть главнаго таЙши лежитъ въ испол- 
пенш законовь и предписан|й высшаго начальства, въ сохраненш 
тишины и порядка среди вв*ревняго еПу народа, въ наблюдвти 
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родовыми шуленгаш! или начальвнкалй, въ оонуждевш игъ исполнять 
'свои обяаааност» а т. д. Что же Есасаегся власти начальниковъ надъ 
родам», то пгь права и обязалности тЬ же, что я тайшя, въ пред^* 
лахь подчинеанаго каадому рода» *)■ 

Надо сказать, однако, что век сообщенный доссл* св*д1>шя за- 
Т|)огнвають бол^е вв-Ьшаюю организацш рода, нежелв его внугреиняю 
жнзяь. Изъ н'Ькоторыхъ поздн1^йшнхъ оффнд1альныхъ докуневтовь ны 
узнаеиъ н'Ьскодькп добавочяыгь чертъ, глкъ, налрим'Ьръ, ту, что долж- 
ность тайши или плеяевЕюго вачальнкЕа была избирательной. Но съ 
1787 г. она сделалась наследственной, въ лиц* некоего Назара Ху- 
багва и его потомства. Насл^дственвость продолжала держаться до 
1865 Г., когда снова возстановлено было нзбраше **). 

Па. ряду съ едяводичЕыии властями мы ааходпмъ у бурять н 
со6рав1я всего шемени или отд*льныхъ родовъ. Они известны шдь 
аазван1е»ъ <сугданъ> огь глагола суглаха— собираться. 

На этнхъ собран1ЯГь буряты обсуждаюгь вахнЩийя д^ла н 
пыбираюгь нзъ своев среды родовачал>нпЕовъ. На суглааахъ при- 
су гетвуюгъ: на родовыгь— всЬ старосты я возрастные члены мужескаго 
иола, яа племенныгь— родонача.1ьннки я лица, унолномоченвыя огь 
родовъ ""). 

Основу самыхъ нвзшнхъ союзою. лицъ, объединеняыхъ род- 
сгвомъ, составляла, иесомн^яио, общая оюта. Буряты, собравшись въ 
б^ынемъ влн мбньшемъ часл%, провзводнлж е« совзг^ство. д^ля убв- 
тыгь вв^реЁ поровну. Это былн такъ яазываезшя <зегетеаба>. ТаЕ:иии 
охогничьнуп разъ^дамн, таклми общвнп облак&мя, руюводили избран- 
ные иачааьнши! (га^шп). 

Когда огь мАр-^аовсгаа бурят вврешдв къ друтшп. промысламъ, 
прожие« общеше все же продолжало выступать у нктъ, во-нервыхъ, 
вь общинъ обзаданш с^воюсаяи. которые буряты дЪлягь яежду со- 
бою ежегодно поровиу во чяслу мужсвихъ дувп; во-»торнгь. въ со- 
вершаеиыхъ иэъ-года-въ-пздъ родовыхъ жертвоорпношен1Яхъ (тал- 
ганы). Общество сообща покунаетъ жертяеввып жнвотныхъ я сообща 
угощагть всЬгъ нрабывшвгъ на праздвеспо "**). Роды, ташип. обра- 



*) Тахъ ж», стр. 103. Пржв«деяаи1 1Л г^ксЛ о , 
чмтъ врвгово^ балагакскяго бур&тс-каго общеетжя, состоявшагка вг 1818 г. 
> отвеч:пялвал> шедашна въ «^^пгографкчккожъ Обо^1ка1ж1 >я 1891 г., Л> 3. 
Сх. тяЕхе къ <3й»ся вбачаеаъ буратъ Хорвяекжп вкзсвеп»>. ст. Ш 
(стр 110 оборя. яах- Сашжвасввыхъ. 

"} Ся. •Юидячмюо обычая бгряп» Хаятяямж (>Эпо*гаф- Обою.» 
18»! г.. М « стр 113 я икл.). 
■*•) Т«» жг, стр. 1ЗД. 
■~П Т»ж* же. «^ !*>. 135 я Ш. 
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, быдц на вервыхъ иорахъ и хозяЯственниыи союзами. Йхъ 
иены связаны были нежд; собою общностью пр13Д11р1Я'пя и общностью 
110льзовап1я. Внутреннее соглас1е не нарушалось индивидуальныкъ 
арисвоешекъ женщннъ, тацъ какъ оно не было дозволено. «По обы- 
чаю бурятъ, нев'Ьсту нельзя сватать изъ своего рода, а непрем'Ьнно 
взъ чужого> *). Другими словами, роды бурятъ таие же акаогамиче- 
ийе союзы, какъ и роды тунгусовъ н вообще всякаго рода кровяыя 
вдпоы, у кого бы иос.^I4^^шя ви встречались. 

Наконецъ, родъ изб^гаетъ возможаоств внутренняго разлада п; 
тбмъ удаленья нзъ своей среды вс^хъ нарушителей мира. Ни 
ми'Ь кровномъ возмезд1И между родоввчами не иожетъ быть 1 
«Кжеди кто, значится въ оффищальноВ зацвси обычаевъ бурятъ Селен- 
ганскаго ведомства, станетъ чинить раздоры и гЬмъ нарушить обще- 
ственное спокойств1е, такого, какъ нетериимаго въ род-Ь человека, по 
приговору общества н старшинъ, переселять изъ одного рода въ; 
другой. **). 

Ближайшая народность Росс1и, на ЕЮторой необходимо остано- 
вить ваше впимав1е, киргизы. Они живутъ одинаково въ Семир'Ёчен- 
ской области, на л'Ьвоаъ берегу Урала, наконедъ въ Туркестан*. Я 
присоединяюсь къ мн^нйо г. Ад. Харузина, который видить 
нвхъ продуктъ см'Ьшетя зяачительнаго числа разноплеменпыхъ 
ческихъ группъ, — см^шеньл, завернгавшагося не ран^е X в^Ька. 
киргйзскомъ народ*— пишеть этотъ изсл*довател1 — н'Ьгь ничего корен- 
ного; въ немъ ае только отсутствуетт. этнологическая и аятропологи- 
ческая цельность, но въ немъ н'Ьтъ даже основного выдаюш,агося 
Иногочисленностью ядра, вокругъ котораго группировались бы отд4ль- 
вые элементы. Все киргизское племя расплывается среди массы 
юркскихъ, ыонголо-тюркскихъ и даже иныхь пдеменъ (усени)> **'). 

Больнгйиство этническихъ группъ, вошедгаихъ въ обрааован1в 
Киргизовъ, прияадлежитъ иъ числу тЬхъ, которыя некогда входили въ 
сОстапъ Золотой Орды. Въ числ4 нхъ мы паходииъ и кипчаковъ 
покоренмыхъ татарами Чингнэъ-хапа и постепенно слившихся съ ним] 
и печенФговъ, опустошавшихъ степи южной Росс!н во времена Свят(Ь'' 
слава, отца Владнм1ра Святого, и усепей, досел* не получнвн]нхъ 
опред^лешя со стороны антропологовь, племя б11ловолосыхъ людей, не- 
когда жившнхъ у сЬверо-западной границы Китая, наконепъ, целый 
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рддъ другихъ б[]Одячнхь а ) иоду-бродячихь лленеыъ, иерешкче! 
итторыхъ, очевидно, не можетъ войти въ нашу задачу. Въ X в4к4 
харгвзы иав'Ьстны были перслдскому пясателю Мухаммеду-Хайдеру подъ 
вазвашонъ казаковъ. Этииъ ииеоелъ, по его сло&анъ, обозначали б1|г- 
децовъ - скитальцевъ. Въ наши дни Вамбери также переводить «ново 
казакъ словонъ странникъ. бродяга **). Въ ошюавш Мухаммедъ-Хай- 
дсра киргизы или киргизъ-каЁсаки, иначе киргизъ-казаки, являются 
плеиеиенъ, составленныыъ изъ разныхъ элементовъ и вышедшшкъ 
изъ среды узбековъ, жителей Дештъ - Еиичака. Посл'Ь сказаннаго 
понятна общность родовыхъ нменъ у киргиаовъ п узбековъ. Т4 
же родовыя нмена повторяются н у другихъ тюркскнхъ варод! 
стей, у а.1тайск11хъ тюрковъ, у каракалиаковъ и башкиръ, не говй 
уже о каракиргизахъ. Изъ этого пельзя не заключить, вн^сН | 
г. Ал, Харузинымъ, что древн1е тюрки въ течение свонхъ ашога 
ковыгь аереселен!^ вер^ДЕО дробились, вооадали въсамыа [ 
ст11аны а, соединяясь вносл^дствш между собою, образовывахв I 
ао-яалу изв*стныя наиъ пын* этническ1я группы ***), 

Киргизы раздЪляютсн въ наши дни на три павнйя в:Ьтвя:.Е 
шую орду. Среднюю и Малую (Букеевская— только часть посйдявй* 
Четвертую в^таь составляют!., мояево ссазать, Бараифгвш 
верные киргизы) Туркестана. Изсл^дователь нхъ ю}шднческаго С 
Н. И. ГроД'^'^в'Ь- питетъ: * Карокпргнзовъ кярпзы ситажп е 
вшгь огь себя узбекскинъ пдекеиемъ. Пп> не11|млэви окж проп 
ДСП яхъ огь нпов^рцевъ-калмыковъ, шо каршргази вазывапп а 
брвтъяяя кпргизовъ и отридаюгъ свое проясхсоцеше оп 
ип> *****). 

Еаюая орда иргязовъ делится в& яерявв 
шажязв жогкао захаючаеть въ с«бк вЪсаыыо рояоах рвщ ^ 
ва тхклЫя к во]фвздЪлек1ж. 

оЕслв 11ое1кда|1я [Гфшш вотига сришпшьм «гляпцт*^ 
яв шиия сжазап о родяп. Мяопе ■» пхъ акава ' 
т тягж—ть. опвегь г. Харр«в1ч сщхЬевсп» ] 
аяжй ш то вбслмткжьепв. по жж^егош.. вав&хш 
ШЧ1 ■ к> тиьси ^адя карпяп« мат гйм^» 

— -хо» 
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иэсл'ЬдователеЁ вопроса о происх1)ждов1и каракнргизовъ, г. Ю. Ар1 
отОБъ, пришелъ на этоть счегь къ следующим!, заключсв1ямъ: кара- 
Бйргизсшй вародъ образовался изъ части еяисоЙСЕИхъ киргизовъ, 
ушедшей въ среднюю Мовго.шо и составившей въ соедивен1и съ 
частью тюркскахъ родовъ, особаго отъ киргизовъ цровсхождеЕ1Я, 
усуньскШ союзъ; этогь иосл'Ьди^й завялъ въ половии'Ь 11 В'Ька предъ 
Р. Хр. завадный Тяньсянь и прнлегаюЩ1я съ севера части степи. 
Енисейсие киргизы представляли собою помесь тюрковъ съ диллв- 
наии, которые, таЕииъ образоиъ, вошли и въ составъ карациргизовъ. 
Динлины же — длиниоголовые пли долихоцефалы, принадлвжаШ1е къ 
числу таЕихь хе первоначальвыхъ насельниковъ Азш, ешкъ и айиосы. 
Къ давливанъ принадлежать и вынирающ1е иын'Ё енисейсше остяки *). 

Мы остановились дол'Ёе, ч'Ёмъ это необходимо для нашей бли- 
исайшой тцкяи, на воиросЁ о происхоя;ден1н тЬхъ плененъ, родовой 
быть Еоторыхъ составить нредметъ нашего блежайшаго изушнш. Для 
насъ важно было установить тотъ факть, что въ составъ киргизовъ во- 
шга разноо6разн^Ёш1я этничес1с1я группы. Если, тЬиъ не иен-ке. основы 
игь быта, какъ мы сейчасъ покажемъ, однохарактерны, то не служить 
ли вто новымъ подтвержден!емъ той мысли, что не въ антропологиче- 
скихъ особенпостяхъ надо искать ксточпикъ свойственныхъ пароду 
обществепныхъ порядковъ, а въ его экономическомъ уклад'Ь, въ свою 
очередь, обусловлен номъ физической природой страны и густотою на- 
селетя. Еще Георги въ конц* XVIII стол*т1я отмЪтилъ тотъ фактъ/ 
что, несмотря на обширность занимаемой ими площади отъ Урала до 
Иртыша, Сыръ-Дарьи, Аральскаго и Касп1йскаго морей, киргизы всюду 
встречаются съ одинаковыми физическими услов1яив, 6лагопр1ятныии 
пастушеству и не6лагонр1ятяым11 зенлвд'Ьл1ю. Почва, изобилующая 
солончаками, не располагаетъ ихъ къ хлебопашеству, а сравнительно 
слабая густота населе[]1я позволяетъ перюдическое пвреселев1е кочев- 
ниЕОВъ всл^дъ за стадами съ летнпхь пастбищъ на севера на зинг(1я 
въ южныхъ степяхъ **). 

Роды киргизовъ являются болЬе политическими, тЬиъ кровными 
союзами. Въ йтонъ отвошен1И они, впрочемъ, подтверждаютъ одно изъ 
овновныхъ ноложеиШ настоящаго труда, который весь яаправлевъ 
протввъ ходячаго ученая о тоиъ, что родъ— рааросп1аяся семья. Обра- 
зоган1е новыхъ родовъ киргизовъ въ наши дня или въ недаввенъ 
прошлоиъ только иллюстрируеть порядокъ ихъ возникноввв1я въ дала 
врененъ. Г. Аристовъ, какъ нельзя лучше, язображаетъ етотъ про- 
1№ссъ, говоря: «Ыодостатокъ пастбищъ вследств1в размвожешя скота, 
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борьба за иихъ, 11роисходя1ц1б отсюда и огъ другихъ причийъ в1дГч| 
трвнн1в смуты и раздоры, наконецъ, ва^игаЕа нашеств1я и войнЫа все 
это вл1яе'гь на груплировки родовъ п их!. частей, вызывал о6равовав1б 
новыхъ кровныхъ союзовъ. Среди внутреинихъ смутъ и брожений вы- 
дающуюся роль нграютъ сильные и удачливые вожди, водъ властью 
которыхъ собираются не одни близк1е родственники, но и огдаленныя 
по кровн в'Ьтви рода и даже инонлеменаики. Возникаюпие, такимъ 
образомъ, союзы приравнивнются народнынъ созпан1е»ъ къ родоьыиъ, 
хотя въ составь ягь входятъ части разныхъ родовъ и даже ц*лыя 
группы инопдбмеиииковъ> *). Въ виду того, что гак1я же образовашя 
им4л11 мгЬсто н на разстоянш тысячел^пй, мы въ прав'Ь буденъ придти, 
нсл'Ьдъ за г. ДристовБшъ, къ тому заключен1]о, что роды киргизовъ 
бол-Ье политико-общественные, ч"|11[ъ кровные союзы, къ тому же весьма 
см'Ьщаннаго состава. То же можно сказать и о каракиргизахъ, во у 
нихъ, какъ и у южно-сибнрскихъ тюрковъ, независимо отъ родовъ, суще- 
ству ютъ и кровныя группы, такъ называемый <сеокп> или «кости>, иногда 
именуемыя также «8ль».Такъ, алтайцы, принадлежа къ родовой органи- 
зацш зайсанствъ, въ то же время причисляются со своими сеыействаии 
къ той или другой «кости» п носятъ ея имя **), Акадеиикъ Радловъ 
говорить, что эти имена обыкновенно патронияичесыя ***), но изъраа- 
сЛ'Ьдован1й, сд^ланвыхъ на втогь счетъ г. Арнстовымъ, сл^дуетъ, 
что у каракиргизовь ииеыа «костей» являются бйльшею частью име- 
нами народовъ, племенъ и древнихь родовъ, потомками которыхъ и 
являются члены этихъ «костей» ****). Бь противность имъ, имена кара- 
кнргвзскихъ родовыхъ союзовъ и ихъ аодразд'ЬленШ большею частью 
лнчныя: имена старшинъ и вождей, образовавшихъ эти союзы или ихъ 
д*лен1я, имена ляцъ, стоявшахъ во глав* тЬхь нли другихъ. Впро- 
чемь, г. Закрджскому удалось доказать, что въ числ4 именъ ка,ЕЪ 
отд'Ьльвыхъ родовъ, такъ и высшихъ по отношев1ю къ авмъ союзовъ — 
кол'Ьнъ, встречаются и так1Я, которыя служили и служать обозначеш'емъ 
такихъ животпыхъ, какъ олень, желтый лось, большой лось и т, д. 

А если такъ, то мы въ прааф будемъ сказать, что въ этпхь на- 
зван1я2Ъ, какъ и въ тамгахъ якутовъ, сохранились переживааья того 
порядка обозначев1я родовъ по ииепанъ животныхъ, растен!й, камней 
и вообще предметовъ видимой природы, которое, какъ обычное амери- 
канскимъ племенамъ, и носить въ сравнительной втвографш присвоеи- 



•) Арвстовъ, стр. 393. 
**) Тамъ же, стр, ИВ. 

"*) «ОЬзеггайопЕ зпг 1в5 ИгеЬззев» (^^ош■па1 Ак^яИдпв», 
стр. 310 и 311). 

*••*) Аристовъ, стр. 464, 
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красвокожнни паииенован{е тотеиовъ. Ы'Ьчто подобное изъ 
сибирскихъ племенъ представляюгь одыи остяки. 

изсл^^доI^а!I^виъОглоб^Iина, ихъ ^ыаыепа, т.-е. родооыя зыблены, 

[I стол'Ь'пи заключали въ себ'Ь, между прочиыъ, бож^Ье или мен1!в 

изображен1я зв'Ьрей, птяцъ н вслЕсаго рода животаыхъ *). У 

>гизскихъ родовъ употребительны также изв-Ьстаые знаки 

обыкновенно налагаемые на ситъ для его онознан1я; одни изъ 

представляюгь собою солнце, друпе м'Ьсяцъ **). За этими двумя 

юшями, вс4 остальиыя тамги кнргпзовъ и каракирризовъ во- 

яарактеръ геометрнческяхъ фигуръ, круговъ, полукруговх, иря- 

угловъ, а равно и ихъ разнообразныхъ сочетаа1Й. ВидЬть 

съ хотя бь1 отдаленное подобге предиетовъ физической природы, 

т^мъ, каше мы встр'Ьтижг на тамгахъ якутовг, и которые, 

поЕазалъ Гроссе, обычны дикныъ п варварскимъплемеяамх***), 

ли мал'ЬЯшаго основан1Я. 

Но что въ тамгахъ или родовыхъ клеНмахъ киргизовъ мы нм^емъ 
съ весьма старннным'ь обычаеиъ, сл'Ьдуетъ, по верному зам4- 
Аристова, изъ того, что инопя назватя родовъ, а еще чаи№ 
юшихъ подразд'Ьлен1Й, кол'Ьнъ, происходить отъ назван1я отд'Ьль- 
"''"). Тамга есть знакъ собственности родовой, и г. Ари- 
соаершенно правъ, когда говорить, что обычай нхъ употрв- 
въ качеств* родовыхъ клеймъ должвнъ былъ возникнуть въ 
)мя, когда ни личной, ни семейной собственности, не только на 
и на стада, не существовало, а была только собственность 
■родовая ***■"), Тамги нак.1адывались сперва въ форм* выр^зывашя на 
Шкур* животнаго изв'бстныгь знаковъ. загЬмъ въ форм* нхъ выжи- 
ган1Я, каждый разъ съ ц'Ьлыо сд-Ьдать возможпымъ быстрое опред'Ьлеше 
факта принадлежности скота тому или другому роду. Для достижен1я 
втой цЬли необходимо было остановиться на энакакъпростыхъи легко 
проводиыыхъ даже неискусною рукою, какъ, нанриы'Ьръ. прямая черта, 
кругъ, ихъ удвоен1е и сочетание. Непригодны для гаиги (иначе тавра) 
разнаго рода кривьш, такъ какъ опФ не оставляюгь на щерсти живот- 
наго ясныхъ формъ. «Если привестя^пишетъ г-нъ Аристовъ — кир- 
Гивъ - казачьи родовыя тамги въ систему, то окажется, что он* сво- 
дятся къ изображеп1ю круга, его удвоешя, полукруга, одной прямой 
<1врты, ея уд!.оен1я, соедивен1я круга и полукруга съ одной, двуня и 

•) См, «0СТЯЦК1Я знамена» въ вТТстор и ческой ъ ВЬствик4», за 1889 г., 
ЛЯО. стр. 135-119. 

*•) Аристовъ, стр. 458. 
■•*) (018 ЕШв^еЬии^ йег Кипе!». 
*•**) Аристовъ, стр. -ЮЭ. 
*•*••; Талъ же, стр. 410. 
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даасв тремя прямыки, сочетаний двухъ пряиыкъ, образующихъ р 
углы. соединен1й содъ углаиа трехъ пряных!! и четырехъ подъ нря* 
мыив углами *). Когда родъ, въ силу своей иноголюдности, дробится, 
то, чтобы отличить скотъ каждой выделившейся изъ него группы, 
приходится прибавить дополните львый знакъ къ основной родовой 
таигЬ, Можно думать — прибавляетъ нашъ изсл^дователь— , что именно 
такъ и совершилось образован1е таыгь у отд11льныхъ подразд^ленИ 
рода, такъ что нзучен1е тамгь даетъ возможность опред'Ьлить и самый 
порядокъ происхожден1я рОДОБЪ **). 

Посл'Ь сказаннаго о см'Ьшанпонъ составе рода у кпргизовъ, о 
его древности и обществекно-политнчесЕомъ характер-Ь, н'Ьть ничего 
удивительнаго, если онъ не является союзомъ, члены котораго не 
иогугь вступать въ бракъ между собою. ТаЕсиии группами надо счи- 
тать но роды, а входяпця въ составъ нхъ больш!я семьи вдл тайпя. 
По обычаю квргизовъ, бракъ между родственниками запрещевъ до 
шестого кол-ва включительно ***). У южно-сибирскихъ же тюрковъ и 
у каракиргиаовъ, пра существованш вышеописанныхъ кровныхъ дЬ- 
ленШ (сеоки и кости), брачные запреты простираются только на ихъ 
чденовъ ****}. 

Что касается другого проявления кровнаго начала — солидар- 
ности родственниковъ въ дёл'Ё пресл'Ьдованхя обидъ, причинениыхъ 
чужеродпами, и отв'Ьтственности передъ последними за такого рода 
обиды, то о ней говорить еп1:е Георги въ сл^дующпхъ словахъ: «Если 
у киргваовъ одинъ челов^къ убьетъ другого, то родственники жертвы 
въ течете двугь л4гь пользуются правоыъ отмщешя и могуть убить 
виновваго безнаказанно. Поел*!! этого возможно требоваше одного 
выкупа и то въ сл^дующемъ размер*: родственники жертвы получаюгь 
100 коней, раба и два верблюда» *****). (Въ сборннк-Ь киргизскихъ обы- 
чаевъ, составленноиъ въ двадцатыхъ годахъ XIX В'Ька, нормальный 
разм^ръвозпаграждешя, иначе полный «кунъ'.указанъ в'^сколько иной: 
сверхъ ста лошадей позволено требовать не одного, а двухъ рабовъ, 
да еще два панцыря и два верблюда ******), Все это идетъ въ пользу 
ближайшихъ родственниковъ или кровпиковъ; бод^е же отдаленные 
получаюгь, во-первыхъ, одного верблюда, на котораго кладутъ -гЬло уби- 
таго съ покрывагощвмъ его ковромъ, и, во-вторыхъ, рабыню въ траурной 
одежде на вороной лошади. Этой рабыне поручается вести за уздцы 



•) Аристовъ, стр. 412. 
••) Тамъ же, стр. 413. 
•*•) Таиъ же, стр. 446. 
"**) Тажь же, стр. 449. 
■*••; Георги, Я, стр. 205. 
'"^ Тамъ же, стр. -Ц^, 
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верблюда съ труиоиъ. Дрн увШств-Ь мугка женой или родителями 
д^теб не полагается платежа, такъ каьъ вдова переходить къ бли- 
жайшимъ родствен никамъ мужа, а д11ти — къ одному кровному союзу 
еъ жертвою; по при убШств'Ь жены мужеыъ родствеиниЕИ ея въ прав^ 
получить половину кунъ *). 

у каракиргизовъ, при несостоятельности вяновнвковъ уШства, 
выкупъ взыскивается съ родственниковъ до пятой степени **). Вообще 
вародиый обычай каракиргизовъ, подобно киргизскому, не только 
допускаетъ, но и обязываетъ потерп'Ьвшвхъ мстить за совершенный 
оротивъ нихъ престуаден1я. Мститедемъ является сама жертва или 
еа ближайш1й родственниЕсъ; но при втомъ то родовое подразд^леше, 
къ которому оба при надлежать, а то и весь родъ, въ прав4 прини- 
мать учаспе въ отмщен!!]. Весь родъ счнтаетъ себя обязанныиъ 
мстить въ случай тайнаго увоза д{)ву1ЦЕИ киргизомъ другого рода или 
ори утон'Ь аначнтельнаго количества скота, хотя бы иринадлежащаго 
одвону изъ членовъ рода. Мщеп^е не должно переходить м'Ьры ори- 
таненнаго вреда или убытка. За вякъ должно с.1йдиБать примирен1е', 
въ устройств* его принимаюгъ учаспе враждуюпця отд'Ьлешя двухъ 
родовъ ИЛИ сами ати роды *'•). 

Въ своемъ столько же антропологическомъ, сколько и этнологи- 
адскомъ очерк* кнргизовъ Букеевской орды {части Малой), г. Ха- 
рузинъ осв^Ьщаегь весьма ярко н4которыя проявлен1я кровнаго начала, 
весмотря на упадокъ въ наши дни его прежней роли и значешя. 
«Роды Букеевской орды — пншетъ онъ — распадаются на отдйленгя 
(тайфа), а некоторый отд*леи1я — на подотд'Ьлен1я (ат<).валасъ). При 
разложеи1и родового устройства, которое замечается теперь въ Бу- 
кеевской орд*, ближайшимъ объединителеиъ является уже не родъ, 
& его отд^лете и подотд'Ьлешв> ****). Мы вид-Ьли, что дМствительное 
о6ъяснен1е этому факту надо искать въ томъ, что подразд'Ьлени рода 
ялн тайфы, иначе тайны, гораздо бол'Ье отв*чаютъ поняТ1ю кровнаго 
союза, между членами котораго бракъ запрещенъ, нежели 1^ см^шац^ 
ныя обществеяно-политичесшя единицы, который известны киргизаиъ 
подъ наэнавЕенъ родовъ. 

Отд*лвн1я нногихъ изъ нихъ 11р1обр4ли характеръ самостоятель- 
аыхъ родовъ, такъ что они им*ютъ въ настоящее время свою особую 
тамгу. «Букеевскал степь упадкоиъ родового устройства опередила 



•) Такъ же, стр. 259. 

•") См. въ иряложек1ягь къ книгЬ Гродевова выдержки ивъ судебяыхъ 
р1|шея]б, стр. 49 н 50. 

"**) Гродековъ, стр. 142. 

••*•) *Ивв4ст1я Общества Любителей Естсствоайата^ Кзи^отлидал, ■*. 
«1В0граф]11>— сКв^и-явы ^/кееш»! ордиь «у. «^ 
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Зауральскую >. Это заяв1ен1в г. Харузнна подтверждаетъ I 
цовъ,. авторъ статьи <Объ обычиоиъ прав^ киргизовъ Сеиир^^ 
ской области». И онъ указываетъ на распадвше родовъ, на суЯ 
ствоваш(] божке нелкихъ кроввыхъ едивицъ, на все иеньшую и ивш 
Шую роль общихъ сов4товъ родственниковъ. 11осл4дн1е собираю'" 
гЬит. ле меп'Ье, п теперь для разд-Ьла иаютныхъ земель, для при 
рвн1я ссорящихся родстпенниковъ или сьша съ отцом-ь, по 
д%лежа наследства, при распред^леши повинностей, при роащеш 
свадьбахъ, похоронахъ и т. п. < Родственникъ, прйхавшй въ юй 
другого, получаегъ въ ней угощен1е и"пр1ютъ» *), Неосяоримое пранЫ 
продоляаетъ тотъ же повествователь — < родственники сохранили I 
вдовъ, на имущество лида безд^тнаго, при поминкахъ, при платМ 
выкудовт. за убийства (кунъ), ваконецъ, при установлеши опеки, 
обычаю вдова перехадитъ къ ближайшему родственницу, начи^ 
съ старпгаго брата. Не захочетъ взять ее старппй, берегъ сл^дп 
ш,Ш за ннмъ. По общему согласш братья «огутъ отдать вдов; Щ 
тону, кто бол^е въ ней нуждается, или къ кому сама она благС 
литы **). 

Женщины не наследницы. При отсутств!!! прямыхъ висхс 
щпхъ, ммен1е достается сперва братьямъ и ихъ потомству, а затН! 
дядянъ. Въ плате за кровь (кунъ) наравне сь уб|йцбй участвуй^ 
обязательно блнжайш1е родственни1ш, а добровольно — остальШ' 
По если бы у убШцы и его близкой родни не было средствъ, то (_ 
куиъ вносятъ все родственники, близше— больше, дальн1е— мень^ 
по раскладке. Если уб1йство ироизошло по случаю драки, возник! 
нзъ-за нарушен1я правъ рода, то кунъ платится всеми его члвн^ 
причемъ на до.ш зачинщиЕСОвъ нриходится несколько более протк! 
остальныхъ. 11олучнвш1й выкунъ уступаетъ соответственно часть \' 
сородичамъ. При уцлат'е полнаго куна, роду достается почти полови! 

Ни мести, нп выкуповь не полагается, разъ убШство соверш ' 
отцомъ по отаошенщ къ сыну или наоборотъ, а также при убШсл 
врата братомъ ***}. Въ арежнее время уй1Йстьо вело за собой • 
называемую гбаранту» или насильственный уводъ скота изъ 
убгйцы. Это называлось «мыть ировь» (канжуаръ). Все забранное! 
возвращалось никогда обратно и шло въ пользу обиженпаго рода '^"'^ 

Принадлежность къ роду даетъ себя знать и въ наши дни л 
вомъ на пользован|е известными зимними пастбищами, который ] 



*) гЭтпографическое ОбозрЬя1е>, 1897 г., Л1 4, стр. 7. 
Й Тамъ же, стр, 8. 
Твмъ же, стр. 9— 1&. 
~ Б же, стр. 10. 
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|а ПО родовынъ поселвн!ямъ (волостямъ) я только въ случа* 
и по ауламъ. Что же касается лЬтнвхъ, то ихъ такъ иного, 
га открыты польэованш вс'Ьхъ *). 
Въ зауральскихъ степяхъ, гд* кнргнзы до сихъ поръ продол- 
^ кочевать, родъ и волость, запятая его подразд'Ьлен1е>гь, со- 
Храпяготъ свои излюблешыя м4ста и возвращаются къ нииъ нзъ- 
года-въ-годъ **), точь-въ-точь, каЕъ додали въ впоху Юл1я Цезаря 
описанные ииъ роды свевовъ, ихъ ёвп1ев еЕ со^паЦодея котшиш ^и^ ипа 
со1егид(. 

Что касается родового устройства каракиргизовъ, то въ опийа- 
н1и, какое даетъ ему г. Гродековъ, оно мало отличается отъ общаго 
киргнзаиъ, какъ снбирскннъ, таеъ и приуральски и ъ. Отн'Ьигаъ въ 
явиъ сл'Ьдующ1я обычныя черты. Личность находить защиту себЬ 
со стороны рода. Посд'Ьдн^а отв'Ьчаетъ за поступки своихъ членовъ, 
Очвстительпая присяга возлагается по обычаю не на обвнвяемаго, а 
Ш1 кого-либо изъ членовъ его рода. Кровная месть падаетъ не на 
одного убШцу, но и на любого изъ членовъ его рода. Невеста пр1- 
обр1таотся въ родъ, почему посл4 смерти иужа вдова можетъ выбрать 
воваго супруга только меищу членами его рода. Опека также осуще- 
ствляется родомъ въ лиц'Ь ближайшаго родственника. Гостей приви- 
маюгь и чествуютъ, смотря по степени ихъ родства съ хозяиномъ ***). 

Еакъ и у другихъ народовъ, ЛЕИвущихъ родовымъ бытомъ, въ 
тонъ числ'Ё и у кнргизовъ, каракиргизы не знаютъ приы^шопя кровной 
мести къ з][0Д'Ьятя!1ъ, совершаемымъ между родственниками. Отце- 
уб1йцу ожндаегь одно 11згнан!е изъ рода и иосрамлеше, То же по- 
сйдств1е наступаетъ и во всЬхъ тФхъ случаяхъ, когда соведен1е 
сына вызываегь недовольство его родителя. Отецъ можетъ отречься 
огь него въ присутств!!! свидетелей, произгтеся следующую формулу: 
«Если ты будешь убить, я не потребую за тебя выауиа (куна), 
а не плачу его также впредь за тебя» ****). у каракиргиаовъ воа- 
шояшо поэтому наступлеше тЬхъ же порядковъ, как1е средвидятся 
«Русской Правдой» или «Салическимъ законоиъ>, признающими, что 
при разрыв* съ родомъ входящ!е въ его составъ 1люди не помо- 
гак1Ть>, а вииовник'Ь *самъ платитъ» *****). 

Обычное право каракиргизовъ носить на себ4 еще многочислен- 
ные сл4ды родовыхъ порядковъ. Укажемъ на два язъ нихъ: на уча- 
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*) Тамъ же, стр. 28. Право яа пахотную вемлю одно пр1обр4таехсв 
Срудонъ, прнложепнымъ къ ея расчистке или орошев^ю. 
•') Харуеинъ, стр. Ь9. 
'^) Гродековъ, с1р. 18. 
"**) Таль же, стр. .44 и 36. 
•**") Ср. титулъ <Салг1чсской Правды» «йе сЬгспесгиЛа'. 
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!640 года *), высказано было то подожеше, что у монгольскихъ слем! 
общественное устройство представляеть собою 1ерарх1ю троякаго р( 
союзовъ: хатоновъ или семейныхъ общвнъ снизу, аймааовъ Или 
довъ — вЬсколько выше и, паконецг, улусовъ, въ которыхъ мы ви^ 
1;оеднне1пе н'Ьсколькихъ родовт.. ТФ же д1)лея1я мы найдемъ и у 
мыковъ съ тою, однако, особенностью, что некоторые изъ ихъ В1 
ныхъ сокзовъ пргобр'Ьли со временемъ и св'Ьтское значеше, 
1ерарх|я ихъ обществениыхъ группъ осложнилась включеп1емъ въ 

и П'ЬкОТОрЫХЪ по природ* военных!.. ТаКЪ, 'ОТОКЪ», 

бою отрядъ, представляетъ въ ваши дни совокупность н^скольш 
родственныхъ другъ другу аймаковъ, им'Ьвшихъ одного общаго р* 
начальника **). Что доказываетъ этотъ фактъ, какъ не то, что 
мыки, подобно древиинъ германцамъ, им-бля обыквовенге и на сл| 
боя строиться родами и союзами родовь, ес'пега1ш, по выражонт 
окихъ аняалистовъ. 

Законы калмьщкихъ правителей (въ частности Галдана) оз1 
тились неизл'Ьнноотью этой группировки родовъ, приказывая 
ждать возвращение ушедтнхъ изъ <отока> людей .и включать яхъ 
него силою. Т* же правила удержаны были н позднейшими норм! 
кадмыц1:аго права — «Звнаилинскинъ уложен1вмъ» ]822 года ***). ~ 
ныии подраздел ешя ми также надо считать по источпиь-у таше, 
десятки и сорока. • Изъ уц'Ьл'Ьвшихъ отрывновъ такъ называ<е1 
«ясы» Чинги.зъ-хаяа отъ XIII в4ка видно, пишеп, проф. Леонтов! 
что йтотъ ханъ разд'Ьлилъ свои орды на тысячи, сотни и деоят! 
Такое же числовое д'ЬлснЗе известно и Ойратскому уставу, Онъ д^Л! 
улусъ на десятки, сорока и сотни и разум1!етъ подъ каждой вое! 
единицей совдинеи1е изв-Ьстнаго числа кровныхъ союзовъ. 

Десятки и друпя числовыя д'Ьлеп1н уц^л-Ьди у калмыковъ до' 
П1ихъ дней, но какъ простыя адмигшстратнвныя подразд^лешя. 
;шлинское уложение» 1822 г. анзетъ сотню (зюнах'^), сорока (I 
нахъ) н десятокъ {зотарахъ) ****), Во глав* каждаго имеется 
начальниш.; нс4 они находятся между собою въ 1ерархическв);ъ, 
шетяхъ младшихъ къ старшимъ. Удовлетворяя на первыхъ по] 
- -- 5 

*} БолФе поадтК псто'шикъ калмыцкаго права, «Знп.чплинсия 
новлекшоть 182-' г.', обнцродовапъ впервые проф. Леовтовпчоиъ въ 
озаглавленной «Къ истор1и ирава русскнхъпнородцевъ.- Калмыцкое пр( 
(Одесса, 1880 г.). Эта книга и Йудетъ служить яамъглавнымъ руковод! " 
при иэложен1и родового устройства кялиыковъ. 

**) Леовтовичъ, «Калмыцкое иравог, стр. 209 в 211. 
**•) Таиъ же, стр. 213. См. въ «Зинзиияскомъ удожеп1и» ст. 
119 и 1т 

•**•) Ст. ЭЗ, 37, 38, 74, 88, 0^?, 118, 119, 120, 121, 132, НО я 15* (1 
Ли'онтопича). 
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I То же, еще въ бйльшей степени, можетъ быть сказано о иа.'1иы- 

, народе, граничащемъ съ киргизами и, подобно пмъ, предста- 

вляюп^енъ полюсь разлцчныхъ плвмвнъ, некогда кочевавшихъ въ 
обширныгь степяхъ къ востоку отъ Урала вплоть до Тибета. Кал- 
ныви принадлежать къ монголанъ; они отд'^лилнсь отъ ихъ союзовъ, 
такъ называе«ыхъ ойратовъ, и въ начал* XVI в-Ька откочевали на 
сФверъ въ пределы губершй Томской и Енисейской. Огь своихъ преж- 
внхъ союзниковъ, ими оокинутыхъ, они получили прозвище олеты, 
что значить по-монгольски — отпавш1й, отд'Ьливппйся. То же понят1е 
передается на тагарскомъ язык^ словомъ (калнакъ», откуда испор- 
чевиая форма, подъ которой они известны русскнмъ *). 

Мы не станемъ следить за переселеа^ями калмыковъ, прерван- 
ными внезапно въ 1771 году переходомъ ихъ обратно въ пределы 
Китайской имаер1и **). 

Наиъ достаточно сказать, что въ наши дни калмыцщя кочевья 
происходить въ пред-Ьлахъ астрахапскихъ степей между 45 и 52" 
северной широты, 61 и ТО" восточной долготы. Границами втихъ ко- 
чевьевъ Нефедьевъ признаеп. Волгу, Кастйское море, р'Ьки Куму и 
Мавычъ, паконецъ, Саратовскую губернш и Зеклю Войска Донского. 
Двуиъ в-Ьтвямъ ВТОГО племени дозволено было даже кочевать: одной 
на Кавказ*, къ югу отъ Маныча до р'Ьки Егорлыка, а другой на 
ивой сторон-Ь Волги, въ близости отъ киргнзъ-кайсаковъ. 

Нефедьевъ считаетъ, что въ общемъ калмыки занимали своими 
кочевьями въ его время, т.-е. въ 1834 г., 10.337,728 квадратныхъ 
двоятянъ земли ***). 

Общественный быть калмыковъ носить ва себ* сл'Ьды двоякаго 
рода порядковъ; во-первыхъ, кровной организащи монгольскнхъ ко- 
тевниковъ вообще; во-вторыхъ, военнаго устройства, прндаянаго ихъ 
родовынъ согозаиъ аз!атсками правителями, начиная оть Чингизъ- 
хаяа. Насъ буде^ъ иятересовать во внутреннемъ бытЬ калмыковъ 
одно только проявлеше родового начала. Изв-Ьстнымъ путешествев- 
ЕИЕонъ Палласомъ, которому мы обязаны опубликовангемъ древнМ- 
ааго законодательства, такъ называемаго (Ойратскаго устава> огь 



1МЫЗ^^| 

ста-^^ 



•) См. Овог§;1, <Ки8з1ап4», т- П, от];. 399. «Ка1тик уоп йеш 1аип5сЪеп 
СЬа11Юак, — Ьеибе, <11е Е1сЬ йе! ^егаасЬ* ойег аЬ*гНпп1б «вдогйвп Е1ш1, ойег уоп 
йет шопйоИвсЬеи Со1— Геиег иий А1так— &е5сЫесЬ1) '". Нефедьевъ въ СвоеК 
кввггЬ, «Подробныд свЪд{1н1я о волжскихь калиык&хъ> (Петербургъ. ]834 г.), . 
жркдерживается перв&го т(1лковав1я, Но его словаиъ, влцть до-иовгольск1, 
авачптъ отпяпш!», отдЬливш!йся или ушедш1Й (стр. 15). 

! Нефедьева, таиъ же, стр. 16—73. 
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Таыъ же, стр. 3. 
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1640 года *), высказано было то положен1в, что у монгольскихъ илеменъ^ 
общественвое устройство представляетъ собою 1ерарх1ю троякаго рода 
союзовъ: хатоновъ или ссмейныхъ общинъ снизу, аймаЕовъ или ро- 
довъ — ^н'^сколько выше и, наконецъ, улусовъ, въ которыхъ мы видимъ 
соединеше н^сколькихъ родовъ. ТФ же д11.||ея1я мы найдемъ п у кал- 
мыковъ съ тою, однако, особенностью, что некоторые изт. ихъ воеи- 
ныхъ сокзовъ прюбр-Ьли со временемъ и светское значбн1е, отчего 
1ерарх1я ихъ обществевяыхъ группъ осложнилась включен1емъ въ нее 
и н^которыхъ по природ* военныхъ. Такъ, <отокъ>, означавши со- 
бою отрядъ, предсгавляетъ въ наши дни совокудность н-Ьскольккхъ 
родственныхъ друрь другу аймаковъ, ны^вшихъ одного общаго родо- 
начальника **3. Что доказыва^ть этотъ фактъ, какъ не то, что кал- 
мыки, подобно древнпмъ гериаицамъ, нм4ли обыкнове1пе и на случай 
боя строиться родами и союзами родовъ, ^епегаУт, по вираж1'11ш рии- 
скихъ апнплистовъ. 

Законы калмыцкихъ правителей (въ частнс1С'1и Галдана) озабо- 
тились неизменностью этой группировки родовъ, приказывая выну- 
ждать возвращвн1е ушедтихъ изъ «отока> людей м включать ихъ въ 
него силою. Т-Ь же правила удержаны были и позднейшими нормами 
калмыцкаго права — «Зинзнлинскимъ уложетеиъ» 1822 года ***), Воен- 
ными подразд^лешйми также надо считать по источнику тав.1е, кавъ 
десятки и сорока, «Изъ уп.'Ьл'Ьвшихъ отрывковъ такъ называемой 
«ясы» Чвнгнзъ-хана отъ XIII в^ка видно, шппетъ проф, .Теоптовичъ, 
что этотъ хапъ разд^лилъ свои орды на тысячи, сотни и десят!ш». 
Такое же числовое д^леше известно и ОЯратсвому уставу. Онъ д^л! 
улусъ на десятки, сорока и сотни н разун^вть подъ каждой виещ 
(единицей соедипеше изв^стнаго числа кровныхъ союзовъ. 

Десятин и друпя чксловыя д'Ьлеп1я уд^лели у калмьпювъд 
шихъ дней, ио какЪ простыл адмипистративныя подразд4лешя. 
зилипекое уложен1е» 1822 г. знаете сотню (эюнахъ), сорока 1_ 
иахъ) II досятокъ (зотарахъ) **'*}. Во глав4 каждаго иифется ( 
иачальнинъ; всЬ они находятся между собою въ [ерархическяхъ.Й 
шешяхъ младшихъ къ старшнмъ. Удовлетворяя па первыхъ 
----- ■ 5 

*) 1>ол'Ье Л03ДН1Й источяикг калмыцкаго права, «Знляплинск!» пой 
иовлвшяотъ 182-' г.', обнародованъ впервые проф. Леонтовнчемъ въ К"" 
озаглавленной «Къ истор1й права русскихъпнородцевъ,— КнлнышМе п, 
(Одесса, 1880 г.). Эта книга к будетъ служить камъ главны мъ руководи 
при валожети родового устройства калмыковъ. 

**) Леонтовичъ, ^Калмыцкое право-, стр. 209 а 211. 
***) Тамъ же, стр. 213, Си. а-ь «Зинимивскомъ уложепш» ст. 88,1 
119 и 1Э0. 

'•) Ст, Щ 37, 38, 71, 88, ОЭ, 118, 11Э, 120, 121, 132, 140 и 154 (№ й 
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Щячъ воеяиымъ пот1)ебностямъ, десятки, сорока и сотни стали олу^ 

жвть со времепемъ и гражданскнмъ. »Члевы ихъ отправляютъ сообща- 
пишетъ г. Леонтоиичъ— ВС* обшественаыя повинности, которшя раз- 
вёрстываются между ними по началу родства. Они ставягь вооружен- . 
ныхъ ратниковъ, платятъ начальникаыъ улусовъ подати и друг1е|^ 
еборы, сл4дятъ и отв^чаютъ за сохрап'лпе порядка п внугрепнягоЯ 
ияра, досгавляютъ содержан1е нуждающийся» *). 

Что для насъ лредставляетъ особый ннтересъ, это— 
по природ* военныя д'Ьлешя, оснопааиыя, однако, на началЪгруаяи-И 
роБки родствениыхъ союзовъ, прйбр-Ьтають зпачегце и въ обдаст» 
ееиейнаго права. сОпи содМствуютъ— пишетъ г, Леонтовичъ — заклю-' 
челпю браиовъ тЬмъ, что нринимаютъ учаспе въ платеж* выкуповъ 
8а невесту > **). 

Ограничившись сказаниыыъ по вопросу о поздн4йшихъ, такъ 
сказать, падстройкахъ къ родовому союзу, на.дстроНкахъ воеанаго 
граждапскаго характера, мы эайывися въ иастолщее время организа^ 
щей самого рода. 

Мы иаходимъ еще у Георги, а зат^нъ и у Нефедьева, краткое ' 
упоиинав1о о томъ, что калмыки делятся на три в-Ьтйи: хошоуты, тор- 
гоуты I! дербеты. Къ посл^днинъ принадлежали, по слованъ Георги, 
п зунгарьг, переселивтщеся обратно въ Китай въ 1771 году***). Это . 
д^лешв на три в'Ьтвн ниско.1ько не вл1яет1. на внутреннее устройство^ 
валмыковъ, основу котораго однообразно составляетъ родъ съ его под^ 
разд'Ьле!иенг на семейныя общины и дальн^йшимъ развипемъ лъ" 
союзъ и'Ьсколькихъ родовъ, 11м*ющнхъ общее сроисхожден1е. Родъ 
калмыковъ ностроенъ на родств* мужскомъ, а не жеискомъ. на род- 
ствЪ по отцу, а не по матери. Уже Нефедьевъ отм4тнлъ эту черту, 
говоря: «Самое отдаленное родстпо но мужской лин1п, т.-е, съ отцов-д 
ОКОЙ стороны, 11репл1стпуетъ заключен!© браковъ; но въ отношон!н 
родства по матурн цодобн]лхь аатруд!1ен|й не представляется» ****), 

Калиьщий родъ, такниъ образомъ, родъ не только агнатичесюй^! 
но и придоржнвающ1Й1;я строгихъ началъ экзогам1и. Укажемъ, съ дру-ч^ 
гой стороны, общую ему черту съ однохарактерными союзами у квр-И 
гизовъ: братья носл* уиерщихъ берутъ ихъ вдовъ за себя въ заму- 
жество. Это даегь празо утверждать, что у калмыковъ, какъ и у кирги-^ 
зовъ, бракъ по природе является уступкой невесты оя родомъ роду! 
женяха. 
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•) Леоптовичъ, «Калмыцкое право- стр. 21.'!— 218. 
") Тамъ же, стр. 218. 
**) Георги, стр. 400. Нефудьевъ. стр. 90. 
?•) Нефедьевъ, стр. 1У!). 
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^^ш" 8тотъ харахпфъ I 
^■Улгь бракк егае п й* 
^^§10 ыовагь топ> яв Не4"ДД* 1 
^^ отца бйрутъ »до>ь жъ явяк> ■>, 
Нефедьеп гжазымеп > ш 
уст|»ойст«а. Родъ I 

^быткокъ ПИЦЦ! съ родеп 

<Кслк ; кадмии надеть крблюль ка л 
кедьовъ, или он'к »1р1жегь домашяжю сжству. то сь ^и^т 
тшдпикъ собираются всЪ с«с^^и (& ш твкдазгъ воосг^]№п1>, ^ 
Ьн пыяются род|;тввя8иЕВ^. Калшсъ усгрдю ующаеть 1 ' 
■отря 11» 'ГО, что тяжю ей; сакох; придется терпеть 
I 11П1Ц11. 1>1и111им'1 образош., ородолжаеть вашъ авторъ, если 1 
Ыку дшни будутъ въ подарокъ д'жьги, пища, табахън т. д., от 
^ом |11П1(1 ранд-Ьлигь нее полу'1е1111ое съ товарищами по равной чаеп* '^ 
Нптч) пе спид4твльствуотъ въ большей стедени о чувствЪ | 
ГкОНиоП иолиднриости, и слЬАоалтелът и о кр^оостн О4яов1 
к пой кропиыхг союзопг. 

Кст!) у Иофкдьсви иисо одяо сообщен!е, которое наводнг&Л 
котлрма оообрижонЫ маглип. того, что калнписаиъ, какъ в ] 
> мотчим'кигь II тюркскин'ь племйпанъ, изв'Ьствнъ быль вгь] 
«ъ обычай ридонихъ проанищъ. и пто ими служили ине&а 8 
доу^пп. ннднмоН ириродм. 
>Лкр(п. 1мнор1т., пт1> калмыки носили еще въ его 
шу 1иигя (П-чжилО, друт* собаки, третт волка, 
ыЯ ыпшки и т. д. ()б1>11оке111о такимь порядканъ Беф 
_. «'АичА^ длми МЛНЛ01111У ти ми другое имя, 
^ 1№Т\^и4 ^)чч'птV'ш 1п< 1МА1М1 огаунш 6аб8%. 
к-* лч'л!* 1чч^м«1и рм^ик» *•*). 
I м пикч^итж о <1гудо1и1''Т1№рл1Ч'ЛМОсП1 такого о 
» <9«ЯЯЛаМКН« ■№, «V М»>,41. Д1Н М|%Я ■ ИаЕЪ. &, 1^ 

. п. ЧЯКЛ.Ч «]р«К1нч№1|гк »<ч>т№\м№'< бросяиоцяхся п 

МрАнгмкоячнК хп> мму^алеаппп» ] 

'кXV А, •№ «мимямгъ «иъ мкпнсь ^ 




Родовое устройство лнородцевъ Роса». 
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[иыЕаиъ не меньше бурятъ или якутовъ, а также остяковъ, 
I были, по краВвеИ и1р'Ё, г'Ькоторыя проявлетя такъ назы- 
) тотемизма. 
Немало новыхъ черть къ хараитеристик'Ь родового быта кал- 
сообщено Леоптовичемъ, Изученный и переизданный имъ 
гск1й уставъ» 1640 г. говорить о такъ называемом^ «хотон*», 
■ объ основной единиц* рода. Онг указиваеть на его личный и 
щественный составь и на т* отЕошеи1я, как1я должны существовать 
иеяду входящими въ него кибитками родственниковь. «Зинзилннское 
уложвв1в>, въ свою очередь, настаивавтъ на родовой порук* членовъ 
тотона н на нйВозможноста отделиться оть него узодомъ на сторону. 
Родовая порука выступаегь обыкновенно при несостоятельности винов- 
наго, вапрпм'Ьръ, вора, <Если жалоба на него будегь признана пра- 
вильной, то онъ расплачивается сперва съ истцомъ изь своего имуще- 
ства; не хватить посл1)дняго, онъ уступаетъ ему по ц-Ьн* жену и 
д4твИ. Если и атого не будеть достаточно для покрыття предъяв-чен- 
наго требовав1я, то, постановляетъ *Уложете> 1822 г., учинить взы- 
скаше сперва съ сосЬдой, а загЬмъ со всЁхъ однородцевъ) *). Сг 
другой стороны, къ хотону или роду насильственно присоединяютс» 
отЕОчевавпия отъ него безъ спроса кибитки. Это значить, что цля 
выхода изъ рода необходимо сог.аас1е всЬхъ его членовь **). 

Но если родъ или хотонъ можетъ препятствовать произвольному 
(лпадетю оть него т'Ьхъ или другихъ семей и занимаемыхъ ими 
кибитокъ, то, съ другой стороны, онъ въ прав* исключить нзъ своей 
среды т*хъ или другихъ дицъ, грозящихъ его внутреннему миру, на- 
прим^рь, человека, трижды уличеннаго вь краж*, отца, виновнаго въ 
у61йств* сына, сына, поднявшаго оруи1е противъ отца ***). Лицо, 
ивгнавпоо навсегда изъ рода, изв*стно у калмыковъ подъ наэватемъ 
«андынъ» ****). Ему вполн* отв*чаетъ, какъ «ы вскор* увидимъ, кав- 
казсшй абрекъ. ^ 

Союзъ н*сколъкихъ родовъ или хотоновъ обозначается калмыками 
теривномъ <аймакъ». Состоящ1е въ такомъ общеши роды считаются 
бдвзЕими по крови и легко могутъ быть не бол*е какъ обособившимися 
частями п*когда единаго рода. И «Ойратсшй уставъ>,и «Зинзилинское 
у10жешв> изображаютъ ихъ памъ кочующими бовъ-о-бокъ и считаю- 
щими себя происходящими отъ общаго родоначальника. Аймакъ— тер- 
[ъ, изв*стный и другииъ ионголамъ въ томъясе значел1и кровнаго 



•) От. 196. 
*^ Ст. 35. § 13. 

■) См. '■ОЙраток1Й статуть» у Паллаоа, ст. 68, 
') Леонтйвичъ, стр. '^ОИ, ираы'кчлЕ^е. 






**'» Лм1#<«м*||', «Кйлмишюе иуыч' стр. 2>>б ■ 2э^ 
'//Мт^ФМП. егр. 219. Цалдаец 'К&тт1ш%>, <л%. 1ав~180. 
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хотона ц аймака, такъ никто не можетъ уйти и изъ своего улуса, 
«ОЙратсшй уа'авъ> прниазалъ водворять такпгь переб'Ьжчиковъ «по 
родству>. Въ улус'ь входили, впрочем!., и н-Ькоторые чужеродцы благо- 
даря вступло1пю въ бракъ съ его невестами и поселен1ш зятьевъ при 
женахъ. Таыя лица могла, однако, покинуть улусг, по оставивъ въ 
его пользу половину своего имущества *). 

Не кровными, а политическими союзами надо признать у кал- 
иьцшвъ, съ одной стороны, племя, а съ другой— союзъ племенъ. Обоими 
завершается внутренняя организащя этого народа. Мы не будемъ 
говорить о пихъ зд-Ьсь и удовольствуемся общимъ зам4чан1е)1ъ, что 
въ улус*, как1. II въ пЛ1'меац, надо видеть таЕ1я же поздн'Ьйш]я над- 
стройки, как1я представляютъ собою, наприм'Ьръ, описанные Морга- 
номъ союзы ирокезцовъ. Вождь стар'ЬЯшаго илн обшпрн-Ьйшаго улуса 
считался главою ц*лаго племени (тааъ пазываемаго нутукъ) и носилъ 
наяменовате тайти, Федерация Н'Ьсколькихъ племенъ нзв'Ьстна у кал- 
яыковъ, какъ вообще у молголовъ, подъ назвап1емъ «оронъ>. Во глав^ 
такнхъ федеращй у ыонголовъ въ эпоху составлен1я «ОЙратскаго устава» 
1640 года стояли вожди племенъ, нервенствовавшигь въ союз*. Ихъ 
ввали ■«хопп.-тайнщ» и «ханьи. 

У калиыковъ племенное устройство продержалось только до ухода 
большинства въ Китай въ 1771 г. Съ этого времени уничтожено было 
у нихъ звание хана, и они снова разбились на отдельные улусы. 
«Зинаилинс!соеуложен1е» не знаетъ другого высшаго д4лешя, помимо 
уяуса **). 

Говоря объ устройств* тюркскихъ пломонъ Сибири н юго-вос- 
готаой Росс1и, мы не разъ указывали на сходство ихъ родовыхъ 
дЪлешй съ монгольскими. Нашихъ читателей не поразить поэтому 
Заявление, что первообразъ всей кровной организац1и разсмотр^нной 
яаив группы инородцевъ надо искать во внутренней Аз1и, въ Монгол1и 
в Маньчжур|11. Уд*сь она является весьма старинной. Монахъ 1оакинвъ 
Своямъ лереводомъ свнд4тельствъ древне-китайскихъ лЬтопвсцевъ объ 
нвородцахъ ииперш позволилъ наыъ судить, между прочимъ, и о 
древности только -что описанныхъ порядковъ. Читая, наприм*ръ, о 
монголахъ, <что за 200 съ лишннмъ л4гь до Р. Хр. они переходятъ 
СО своимъ скотоаъ съ однихъ паотбищъ на друпя, смотря по нри- 
В01ью н обил11о въ трав* и вод*», или еще, что <они не знаютъ ни 
городовъ, ни ос*длости, ни землед*л1я, а занимаются, рядомъ со ск го- 
водствомъ, охотою по полямъ», мы ожидаемъ встретить подт. пе{ мъ 
ЛОвЬстнователя описан1е, по крайней м*р*, н*которыхъ чертъ р до- 

*) Палласъ, «Ойратск1Й уставъ>, стр. 49. 
•*) Леоятовичъ, 'Килмыцк9е право», стр, 229 — 281. 
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ч^жг родъ '^). Въ прежнее вреия ^п 
■ 1ч:1»ъ составомъ. По ст1Д'!1тельетву ПаллЕЦ 
. 1хм'Ье куреней или хотонивъ *'■"). 
|. ,1.т«-и1,л иодъ йменом'ь (Сос'11дей> входятъ члены р 
\{»>гь лругу хо1Ч1!1овъ. Бнутри земель, отведенныхъ ^ 
Ь.1Ы1Ы\ь улусовъ, каждый аймакъ получаетъ свой участо 
101-сй длюшой лентой (путями) по всей улусной нолосЬ* 
>1'||%'11:111еяиость съ членовъ рода илн хотона рас11рос1| 
, ч'цчн'Ье, переходить и на членовъ аймака. 
Ксдц сл'Ьдг вора не иогъ быть отведенг отъ аймана, воръ ; 
|Иъ быть выдалъ лицомъ, начальствующиыъ надъ -этимъ союзов 
дсгв«ныых'ь родовъ. При несостоятельности вора, ла сосЬдей, т^ 
_|еыовъ ай)1»ка, падаетъ. какъ иы вид1|ли выше, и обязанность вщ 
^'ществеацаш удовлетворе1ая потерн'Ьвгааго ****). 

Нами указано было выше, что военвое по своему источнику | 
,1^1110 кнлныковъ на «отоки* прЬбр^ло со вреиенемъ хар»ктеръ св^т!^' 
4.»'141къ сделался выстимъ по отношешю къ аймаку союзомъ родств 
ПЫХ"!. Друп! другу семей, почему членамъ нхъ вовелЬно было учася 
^1йть 11 въ круговой имуществениой ответственности за весостоят( 
илго вора, не ран4е н не иначе, однако, какъ всл^дъ за сос4д1 
т.-е. плевами аймака. 

Наконецъ, вся эта кровная организашя завершается у ка^ 
улусомъ, т,-е. своего рода федеращей родовъ, о которой заходить { 
тцо въ *ОЙратскомъ устав'Ь> 1640 г. Опять-таки улусъ не соста 
особеииости калмыковъ. Это д'Ьлеше, по словаиъ Березина, изв^ 
было монголамъ еще при Чингизъ-хан* *•***), Въ 011исан1и .1еонтоВ1 
улусъ представляетъ собою совокупность н^сколькихъ аймаковъ а о 
ковъ съ ихъ подразд'Ьлен1ями (на сотни, сорока, десятки). Вс4 
дяш.1в въ него союзы считаются происходящими отъ общаго ео|| 
Улусъ ни-Ьеть подоб1е больгаой орды, кочующей со своими 
отд'Ьльно отъ друшхъ и управляемой своимъ вождемъ, насл'Ьдс! 
нымъ ноВономъ, пидчнаепвымъ, въ свою очередь, глав-Ь ц1лаго I 
меин, такъ называемому <тайши» ******). 

Какъ никто не въ прав'Ё отд^Ьляться самовольно отъ свей 




•) О немъ вахоявт'Б рЬчьвъ«ЗвпвскахъоНоагол1и^ мокаха 1оад 

стр. 121) - >31', 131. 1(1.', 2:'1. У восточбыхъ мовголовъ 8то Сяом-^ 

: аимань, у аападЕыхъ (июнгарцевъ)— аймакъ. 

*) Ра|1а*, «8атш1ип5 вешег ЛУегЬек т. I, стр. 1!)П п 191. 

•) Леовтовичъ, «Калмыцкое право» стр. 20б я 2й6. 

") Ст. И'-! «Овратскаго устава» к 1% Йинявлввсваго уложешв-. 
Березинъ. ^Очерки вяутревая)'» ует|10Йстьа Джуч1ввь ?луса>, ("' 
Теовтовичъ, стр. 219. Палдасъ, ■Ватт\.\11^», вг?. 186— 1Э0. 
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айиаиа, такъ никто не иожетъ уйти и изъ своего улуса. 
Иратск1й уставъ» прнкааалг водворять такихъ переб^жчикопъ 
родству», Въ улусъ входили, впрочемъ, и некоторые чушеродцы благо- 
даря вступлетю въ бракъ съ его нев-Ьстами и поселевш зятьевъ при 
женахъ. Так1я лица могли, однако, покинуть улусъ, но оставивъ въ 
его пользу половину своего имущества *), 

Не кровными, а политическими союзами надо признать у кал- 
инковъ, съ одной стороны, племя, а съ другой^союзъ племенъ. Обоими 
завершается внутронняя организапдя этого народа. Мы не будемъ 
говорить о нихъ зд4сь и удовольствуемся общимъ зам%чан10мъ, что 
въ улус'}!, какъ и въ пл1'11ени, надо вид'Ьть ташя же поздн11Йш1я над- 
стройки, как1я представляють собою, нацрин'Ьръ, опасанвые Морга- 
номъ союзы ирокеацовъ. Вождь стар4йшаго или обгаирн'Ьйшаго улуса 
считался главою цФлаго племени (такъ называемаго нутукъ) и носилъ 
наименовате тайши. Федеращя н-Ьсколькихъ племет, известна у кал- 
яьшовъ, клкъ вообще у мопголовъ, подъ назван1емъ *ороаъ>. Во глав* 
такнхъ федерац1Й у монголов!, въ эпоху составле111я «ОВратскаго устава» 
16*40 года стояли вожди племеиъ, первенствовавшихъ въ союз1(. Ихъ 
авали «хонгъ-тайншг и 'ханы», 

У калммковъ племенное устройство продержалось только до ухода 
большинства въ Китай въ 1771 г. Съ этого времени уничтожено было 
у нихъ зван1е хана, и они снова разбились на отдельные улусы, 
«Зинзилинское уложен1е» не знаетъ другого высшаго д4лешя, помимо 
улуса **). 

Говоря объ устройстве тюркскихъ племенъ Сибири к юго-вос- 
точной Росс1и, мы ве разъ указывали на сходство нхъ родовыхъ 
д-Ьлвшй съ монгольскими. Нагаигъ читателей не поразитъ поэтому 
заявлен1е, что первообразъ всей кровной организац1я разсмотр'Ьнной 
няни группы инородцевъ надо искать во внутренней Аз1И, въ Монгол1и 
и Маньчжур!!!. Зд'Ёсь она является весьма старинной. Монахъ Ьаквнеъ 
ОБОимъ персводомъ свид1;тельствъ древне-кнтайскихъ л'Ьтописдевъ объ 
внородцахъ имперш позволилъ намъ судить, между прочимъ, и о 
древности толысо-что описанныхъ порядковъ. Читая, наприм^ръ, о 
монголахъ, «что за 200 съ лилшимъ л'Ьт!. до Р. Хр. они переходить 
со своимъ скотомъ съ однихъ пастбйщъ на друпя, смотря по при- 
волью и обил1ю въ трав* и вод'Ь>, или еше, что «они пе гнаютъ ни 
городовъ, ни оседлости, ни земледелия, а запинаются, рядомъ со ск го- 
водствомъ, охотою но полямъ», мы ожидаемъ встретить подъ пвр мъ 
НОв4ствователя описан1е, по крайней м^р*, н^которыхъ чертъ р до- 

•) Палласъ, «Ойратск!* уетавъ», стр. 49, 
") Леонтовичъ, 'Кв.лмыцкре право», стр. 229—231. 



1 

I 

I 
I 

I 



Ш* родовой «нтъ. 

кого охотиичесЕи-пастушескаго быта. И наши охидангя впо2?4 оправ- 
дываются, такъ Еакъ тогь хе хЬтоннседъ шобшаегь, иаорнзгЬръ, что 
нонгоды по сиерти отп^ женятсн на начих^, а по снертк братьевъ 
иа не|Лсткахг *). Это зяачигь, что у нихъ брат, является мехду- 
родОйоЛ сд4лк.ой; д'Ьвушка уступается навсегда не хеняху, а его 
роду. Читая у другого л-Ьтописца и о другомъ моягольсконъ п^емени 
(ухуаццы отъ имени Ву-хуанъ-шань, горнаго хребта въ Восточной 
М0НГ0.11И) **), ЧТО у нихъ ПО воровству в убийству дозвохяется сехв- 
н1я)гь саниих д'каать возмездие, не доводя до старшпгь, мы опять 
опгЬпаемъ черту родового быта — участ1е 1[:Ьлыхъ группъ въ легади- 
зирооанвомъ обычаеиъ саиоуправств^, будегь хн инъ насильственный 
уводъ скота ихн Бровное бозиезд1е. 

Л'Ьтописецъ укр'Ьпляетъ въ насъ уверенность въ существоаатп 
родового быта у монголовъ, когда говорить, что т^ же ухуанцы въ 
гяЬаЬ убиьаюгь одииъ другого, никогда но подымая, однако, руки на 
мать; что отъ смерти дозволено откупаться платой лошадей и овецъ "•), 
Нельзя же не видеть во всенъ этоиъ короткаго, правда, но опред^- 
леннаго ;поыидан1я и о кровной иести, и о системе коипозипдй. 

Новая подробность, прямо иодтвкрждающая то общее положвше, 
что при таксиъ родовомъ устройств'Ь миръ и соглас1е въ сред* род- 
ственниковъ могугь быть обезпечены только иодъ услов1еиъ, если 
начало возиезд1я будетъ устранено взъ отношен!» игь между собою, 
передается китайскииъ л^тописцемъ въ сл^дующихъ словахъ: «отецъ 
и старнйе братья не ыстягь другь другу» •***). 

Родъ, кйЕЪ мы вид*ли, въ прав-Ь изгонять изъ своей среда 
вс11Хъ нарушителей мира. «Танихъ изгнаиняковъ никто — говорить нашъ 
л'Ьтописедъ — не долженъ принимать въ стойбища» '***'), Вей они изго- 
няются въ гибельную страну, лежащую въ песчаной степи и изоби- 
лующую ехиднами. Страна эта лежитъ отъ динлиновъ (предшествон- 
пнковъ монголовъ въ Аз1и) на юго-западъ, отъ ухуанцевъ па сЬверо- 
восгоиъ (т-е., какъ поясвяетъ монахъ Хоаонвъ, между Небесными и 
Алтайскими горами). 

Самое общественное устройство ухуанцевъ напомннаетъ то, 
какое мы находимъ и понын4 у моягольскихъ и тюркскихъ пле- 
меяъ Росс1и. Единицу общежит1я составляетъ у ннхъ стойбище или 



) <Собран1е св^д^кШ о народахъ, оби-гавшихъ бъ Средней Авш л 
реиена», ч. I, стр. 3. 
опографйчесх^В укааатель, приложенный къ тому же со< 



древв!я времена», ч. I, стр. 3. 



к 



отр. 72. 

•*•) Тамъ же, стр. 152 а 
•"'- Тамъ же, стр. 152. 
Тя!-гь же стр. 154. 
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_ "а. Каждая илтЬегь своего начальника. Огь ста до тысячи юрть 
Составлшотъ аймакъ (термвяъ, который ва нятаДсЕОМЪ язык* пере- 
дается словомъ «бу)). Такъ какъ члепи родовыхъ д'ЬленШ обыкно- 
венно обозначаются имеыемъ ихъ родоначальника или в9понииа>, то 
яеиудрено. если у ухуанцевъ постоянныхъ прозвищъ не имеется, 
я они нменемъ сильпаго старейшины пользуются для ообственнаго 
обоэначешя *). 

Насл'Ьдственныкъ ыачальниковъ мы не находнмъ при родовыхъ 
Ж1рядкахъ и споры, возникаюпце между частными лицами, решаются 
шбраБиымк посредниками. Въ полномъ соотвЬтствш со скаэанвымъ 
КятзйскШ л4тоцисецъ сообщает!! объ ухуанцахъ: «кто храбръ, силевъ 
и способенъ разбирать спорныя д^ла, гЬхъ постапдяготъ себ^ стар'Ьйти- 
ааии! **), Подобно всЬмъ монголамъ вообще {нослФдте известны ки- 
тайцамъ подъ назваи1смъ хунну) ***), ухуанцы женятся на мачпхахъ 
и берутъ въ супружество вдовъ братьевъ, что, какъ уже сказано, сви- 
д^тельствуетъ объ уступк'Ь невесты при браи'!! целому роду. Если по- 
иЪдшй не участвуеть въ уплатЬ за нее викупа, то потому, что ока 
1гр1обр4тается у ухуанцевъ еще древп'Ьйшимъ порядкомъ, изв^стаымъ, 
иеящу прочимъ, книгЬ «Быт1я>,^я разумею отработкомъ. Въ цитируе- 
момъ нами источнт^11 значится: Когда жепнхъ проработаетъ въ же- 
Еиномъ дом'Ь годъ НЛП два, то тесть отпуснаегь его и отдаетъ ему 
во4 вещи, паходивлйяся въ жилищ* ого дочери». Такимъ образомъ, 
поселен1е жениха у родителей невесты только временное. Отработавъ 
ее, мужъ уводнтъ жену къ членамъ своего рода, что и позволяетъ нмъ 
наследовать ее, въ случа* его кончины. Отработокъ невесты не м'Ь- 
таетъ существованш бокъ-о-бокъ и другпхъ порядковъ заключешя 
брака: овлад4н!я жепою силою или хитростью и посылки подарковъ 
екотомъ въ качеств* не то выкупа, не то задатка при уговори. Обо 
всеиъ втомъ говорить китайскШ л^тописецъ. 

«Ктохоче'гъ жеппться — шпиотъ онъ^, тотъ старается сойтпсь 
еъ девушкой, что въ пояснен1и китайскихъ же толкователей значить: 
ваять ее недозволепяымъ средствомъ. Обыкновенно это сл^дуеть за 
три месяца и даже за полгода до брака>. Потомъ женнхъ посылаетъ 
уговоренные дары. состоящ1е изъ лошадей, крупнаго и мелкаго рога- 
таго скота, а аат^мъ переселяется въ женину усадьбу. Живя въ се- 
иейств* нев'Ьсты, онъ «ежедпевпо всЬмъ поутру кланяется>; такихъ 
повлоновъонъ не д'блаетъ, однако, ни отцу, ни матери **•*) невЬсты, 
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ШпаДаются в так1в обычаи, по киторымъ, какъ, шшрнн'Ьръ, по куба- 
чннскнкъ, принадлежность къ тохуму прекращается гь н^1Ступ^еII^емъ 
гд* четвертой, гд4 пятой, гд-Ь седьмой в восьмой, а гл* и десятой 
степевн родства. Исвдючеше бол*е отдалвнныгь [юдствинииковъ ска- 
зывается прежде всего въ томъ, что при уб1йств4 одного изъ нихъ 
тохумъ не становится иститедеиг, »нв ищеп. его крови», и обратно, 
въ сдуча'Ь уб1йства чдепомъ тохуиа какого-нибудь посторонняго чедо- 
в^ка, родствевнвки дальше нзв^стнаго код'Ьна ие отк^чакл-ь, не уча* 
сгвують въ пдатехгЬ выкупа. Этоть фактъ уже санг ио себ'Ь указы- 
Ы/бть на нсточникъ т:Ьхъ огравнчешй, которимъ подвергается счсть 
родотва аъ в^которыхъ юхтмахъ. Подобно току, кап. 1п> ааковает 
авгдовъ кровавая месть огрзввчиваегсл одиаян «возможаияи васдкд- 
Н11КШ1И*, которыми счжтакгтся родственвнки въ изв4ствыгъ тодькФ 
степеняхъ родства, подобно тому, каяъ но «Русской Правд1>,каскодьи1 
ножио судить на основав!и ея первой статья, 0РТда^е8В^Iш^е родстяеяннки 
ае могутъ быть кстнтедяян, такъ точно въ Дагестая!, п явтересап. 
еохраиен1я яира и порядка, родовая яесгъ сосредоточивается ясепЪш 
вгь рукахъ бдяжайшшп. родсгаеявяковъ. Ихъ учаспе п отящея!! 
цювдыхъ обндъ. какъ наглялгМшее ||роявлен1е уяъ родспа, — пря- 
шва току, что со вреяенеяъ на вягъ одяяп вашаюгъ екотрФть 
вяп> ва род(тв«яннкоп.; вс1 хе остакиме ве врнажаются бод^е чде* 
Яаая р01» ВДВ юхуяа. 

Во гдая! тохуяа стаять стар11шнва. «Каждый тстумъ, ит«>ъ 
ЛЫ гь одвой ять зааясояъ, еоегаядвяяыхъ ру<хкиян мнннястрато- 
раш по показаяияъ я^стнигь жятедей, ня1«тъ своего гдаяу; »и1е 
9п д(№гягается путемъ сяободнаго нйЗора, но часто ^лаатъ ш ва- 
ехЪдстяенныяъ; вообще же яъ гаааы тмрш кыблрается аквб, иа- 
яяякеся эабрг1«й, добророрядоиостыв, шраак/р^члеп я ииееожь- 
тшть. Есдя васдкдяясг укероит) гдаш мопкгст>уеп «яаяяммъ 
усмвЛйзп, то ояъ беэсюрк стаяояятея его врпжшгиагц п оаЛ^т- 
яостя же яъ тогь С1учак.есдя два— т]» аосояМа уже волзомлаеа 
пся^дсгквао утяп яд1яя)е)гь. 

Гхавак) тожуяа я« кегда яяхяетея старвШ п родк; п йиО' 
в шистя* сдтчаеяъ гдаяевопо ари^01Лтглос^ я гпЛиб$11гшяеш бопя- 
сто», уя9яъ я лфугяяя дячяш» качествшгя. Тад1« м^ядяя Л9- 
авдясь я 1<-.«-хЬ дерхятся яъ ТаЛаса^аяя. Въ К«1тагК гдамт тпуя» 
ситается л^Мш!! во л#пигъ шмж тстц П9 уяЛк. «С1|«ве|ея 
а^дЕо, что сгауягИ яърод! яаеп абичлш хуже, «яг» яао1 воя»;»!. 
опеяу Еъ оос^пйц «аяк I «браттясш ш и г Ля л Ь ' я болте яп 
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рыхъ тяжбъ, въ которшгь аосредники высказались га такой спосс 
устан08лен1я судебной истины *). 

Накииецъ, необходимо указать еще ва обтщя родовыя Елв8| 
или «тавры> какъ на одно изъ проявлевШ кровнг^го единства. 
ряду съ родоБЫни н княжескими таврани^нншегъ Б. Мнллеръ, 
ведш1й и графическое изображеше нхъ въ своемъ изел'Ьдовав^и— 
встр'Ьчаемъ у карачаевцевъ тавры родовыя, сенейпыя, дворовыя. 
зеицы объясняюгь происхождение нхъ созванною необходимостью ж 
каго опознашя лошадей н скота. Но въ то же время незьзя ве 
И'Ётить сходства семейныхъ тавръ съ общеродовыми. 

Сила кровнаго начала даегь себя знать и въ факг11 сохравв! 
доселе Еарачаевцами семейной общины, бол^е близкой къ ] 
русской большой семь! съ почти цеогранячоЕшыиъ авторите 
большака, нежели къ сербский задруге съ ея относательнынъ р| 
ствомъ членовъ и выборными иачальвиЕамн. По описащю Б. 
лера, карачаевская дворовая общняа содержитъ въ св&Ь оби 
венно отъ 15 до 25 членовъ, р'Ьдко когда 30 и 35 **). 
ведетсл ими сообща, в даже нажитое на сторон'Ь поступаетъ 1 
щую казну **')- 

Такими яе, какъ карачаевцы, татарскими племенами I 
тать я куныковъ восточной части с^верваго Кавказа, а таняе 1 
.1вЙ Табасарави, Кайтага и другвхъ юго-дагестансЕшхъ 
Я познакомыъ въ 1890 году русскихъ читателей съ ихъ 
выгь устройствомъ въ сочинены, озаглавлевномъ «Закоиъ ж < ~ 
на К;1ВБаз'Ь>. Мв^ приходятся теперь повторять сказанное, I 
разумеется, вслкнхъ подробностей. 

Наиболее раснространенвымъ теркнвомъ Д1я передачи 
рода является у этнхъ татарскыхъ племенъ слово <тохукъ> (ж 
сков ао происхохцдешю) нл1 (таЛна* (но-кумыкскв) *"^>. 

На вопросъ о томъ. какЫ лнда входятъ въ составь 1 
туземцы даюгь разный ответь. Вс* согласны въ томь, что ч 
такого союза могутъ бить только родственввка со сторошл 
развоглаае возвнкаетъ во вопросу, до какой степени надо 
родс1во. Болыиввстхо м^спшгь обытаевъ высказывается • в 
смыс^^, чти для армнадлехаоств къ тохуму степень родства аеа 
шачен1я; всЪ родствевнпкн по ощу однваково члены ега ] 
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попадаются и таше обычаи, по которымъ, какъ, вапрни^ръ, по куба- 
9внСЕВНЪ, принадлежность въ тохуму прекращается съ наступлвн1виъ 
гд* четвертой, гд* пятой, гд'Ь седьмой и восьмой, а гд* и десятой 
стеаеви родства. Исоючеше бол'Ье отдаленныгь родственниковъ ска- 
" зывается прежде всего въ томъ, что при уб!Йств'!Ь одного изъ нихъ 
тохумъ не становится мстителемъ, «не ищетъ его ирови>, и обратно, 
въ случае у6!йства членомъ тохума какого-нибудь посторонняго чело- 
века, родственники дальше изв-Ьстнаго колена ве отв^Ьчають, не уча- 
ствунугь въ платеж4 выкупа, Этотъ фактъ уже саиъ по себ^ указы- 
ваетъ на нсточникъ тЬхъ ограничетй, которымъ подвергается счетъ 
родства въ п'Ькоторыхъ тохумахъ. Подобно тому, какъ въ законахъ 
англовъ кровавая месть ограничивается одними (возножоыхи насл'Ёд- 
Еикани!, которыми считаются родственники въ изв'Ьстныхъ только 
степеняхъ родства, подобно тому, какъ по «Русской ПравД'Ь>, насколько 
иожно судить на осноааши ея первий статьи, отдалеин'Ьйш1е родственники 
не могугь быть мстителями, такъ точно въ Дагестан*, въ внтересахъ 
сохраяен1я мира и порядка, родовая месть сосредоточивается всецело 
въ рукахъ ближайшихъ родотвенниковъ. Ихъ учаспе въ отм1цен1н 
кровныхъ обидъ, какъ наглядн^йшее проявлен1в узъ родства. — при- 
чина току, что со временемъ на нихъ одннхъ начинають смотреть 
какъ на родственниковъ; всЬ же остальные не признаются 6ол4е чде- 
нани рода или тохума, 

Во глав* тохума стоить старейшина, «Каждый тохумъ, читаеиъ 
Иы въ одной изъ ааписокъ, составленныхъ русскими адмипвстрато- 
рами по покаэашямъ м'Ьстныхъ жителей, ин^отъ своего главу; зван1е 
ВТО достигается путемъ свободнаго выбора, но часто бываетъ и на- 
сл*дственнымъ; вообще же въ главы тохума выбирается лицо, сла- 
вящееся внерпей, добропорядочностью, краснор'Ёч1емъ и хл-Ьбосоль- 
ствомъ. Если насл'Ьдникъ умершаго главы соотв*тствуетъ сказаннымъ 
услов!ямъ, то он-ь безспорно становится его преемникомъ; въ особен- 
ности же въ томъ случае, если два— три покол1ш1Я ужо пользовались 
насл'Ьдственно этямъ вл1ян)е)гъ. 

Главою тохума не всегда является старш1Й въ род*; въ боль- 
шинств'Ь случаевъ главенство прйбр'Ьталось и лрюбр^тается богат- 
ствонъ, умомъ и другими личными качествами. Так1в порядки дер- 
жались и досел-Ь держатся иъ Табасарани. Въ КаЯтагЬ главою тохума 
считается стар4йш1Й по л-Ьтанъ или тотъ, кто умн'Ье; «случается 
нередко, что старшгй въ род^Ь апаегь обычаи хуже, ч4мъ иной «олодой, 
почему къ последнему чаще и обращаются за сов^Ьтонъ и больше его 
слушаются * . 

Двторитетъ стар'Ьйшинъ далеко не безгранвченъ. Ихъ при- 
шшя им^югь бол^е нравственное, ч*мъ юридическое з 
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"вемлей и всЬми сринадлежиостямн самостоятелытго хоз^ 
средства всего тохума. 

Удалите взъ тохума того иш другого изъ его членовъ э 
обставлено ц'Ьлынъ рядомъ фориальиостев, веисполнеше котор| 
Д'Ьлаетъ нвд^Яствителышыъ самый акгь. Вс4 эти фориальвостяя 
правлены къ одной ц4ли, пъ тому, чтобы оповестить о р^о 
тохула всЬхъ заинтересованиыхъ лицъ, дабы гЬиг всеварод] 
открыто сложить съ рода ту ответственность, какая падавтъ на неге ■ '■' 
въ случа'Ь цреступпаго 110веден1я исключаемаго члена. Собравшись 
вм*ст4, родственники поел* долгихг совЕщатй составляюгъ осо^ю 
бумагу на имя лица, съ которымъ порывается общеше; ходячее на- 
ава111в ея «зорконъ-когатъ». Содвржан1е же приблизительно (;11(дуюв1,ее: 
«мы, родствен!! икя такого-то тохума, отд4ляенъ отъ себя такого-то за 
его дурное цоведен1е; что бы съ этого времени ни случилось съ наиъ, 
мыза то не отв'Ьчаеиъ; буде его кто убьетъ, или онъ самъ кого, мы 
за кровь не платимъ и крови искать не будемъ. Обворуюгъ его, ид» 
опъ самъ кого ограбить, мы пи отвечать денежно, ни искать ааа- 
тежа'не нам'Ьрены. Если останется посл^ него какое имущество, ны 
на это имущество никакнхъ правъ не дредъяввмъ; наоборотъ, и онъ 
намъ не насл'Ьдннкъ. Отныне онъ не можетъ входить въ составъ 
вашего тохума; въ удостов1(рев1е всего этого мы, присягнувъ на свя- 
тонъ коране, прилагаемъ къ сеЙ бумаги свои пальцы. Родственники 
такой-то и такой». Эту бумагу отделяемый родственннкъ долженъ 
прибить къ дверямъ мечети, ножертвовавъ ей при этомъ случае ков- 
рикъ. Прибивание *зорконъ - когата> производится въ присутств1н 
свидетелей, которые также получаютъ каждый по коврику. Тохумъ, въ 
свою очередь, несеп> въ пользу мечети некоторый издержки: онъ дох- 
женъ подарить ей однолетняго быка. Обыкновенными поводами къ 
нсклн)чен[ю, помимо учаспя въ уб1Вствахт1, воровствахъ и другихъ 
I преступле1пяхъ, бываютът или передача изгоняемымъ членомъ посто- 

, ровнену тохуму содершан1я секретныхъ постановлен1й, принятыхъ на 

общей сходке, или позорное попустительство, съ которымъ онъ, не- 
1 смотря на неоднократное напоминаше о томъ, допускаетъ любовную 

связь своей жены съ ностороннимъ лицомъ, въ особенности же съ 
I чужеродцемъ. Редко когда новодомъ къ 1!згнаа1ю является упорное 

невниман1е къ советамъ главы рода и желан1в во всехъ делахъ руко- 
водствоваться собственны мъ мн'Ьн1емъ пли мнен1емъ лицъ, посторон- 
нихъ тохуму. 
I Я сказалъ уже о томъ, что добровольный выходъ изъ тохума не 

' допускается; но тамъ, где, какъ исключете, такой фактъ возиожепъ, 

Йдицо, покидающее родъ, обязано сделать угощсн1о своимъ родстве^уЯ 
квламъ 11:111, по крайней иЕре, гэаплатить имъ выкупъ, для чего в<^^| 
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№н1в отд^львых'ь членовъ нзъ собственкои среды— таковы гЬ и.«^ 

стороны родовой саиод'Ьательвости, съ которыми намъ продстоитъ те- 
перь познакомиться. 

Еакъ общее правило, родъ охотно обращается къ усыновлешю; 
отказъ 11Ъ яемъ не бол4в какъ р'Ьдкое исключенье. Что же цредше- 
сгвуетъ, спратпивается, такому отказу? Достаточно ли едиполычааго 
р4шеп1я главы рода или необходимо согласье большинства входящнхъ 
въ составъ его членовъ. О самостоятельномъ р'Ьп1ен1и главы рода въ 
данноыъ случае н'Ьтъ и помину; необходимо соглас!е родовичей, ыо 
въ какомъ числ* должны быть носд'Ьд1!1е, чтобы р4шеше ихъ пр!- 
обр'Ьло обязательный характеръ? Черту первобытнаго права предста- 
ваяетъ тотъ фактъ, что въ атомъ, какъ и въ другихъ вонросахъ, боль- 
шинство далеко не играегь той роли, которая прннадлежптъ ему въ 
совремевныхъ государствахъ Европы. Обычай требуетъ общаго согла- 
<яя, <Изгнап1е изъ рода, чптаеиг мы въ оффиц1альныхъ данныхъ, 
иожетъ состояться только въ си.1у постановлетя главы тохума и чле- 
новъ его. И'Ьтъ примера, чтобы кн'Ьнье старейшины не било поддер- 
жано всЬыи!. Съ усыновленЗниъ связывается необходимо совергаен1в 
изв'Ьстнаго обряда, которымъ новый члеяъ выражаетъ готовность т'Ьс- 
наго общенья съ усыновившей его средой. У тЬхъ народностей и въ 
ткх.ъ м^стностяхъ, въ которыхъ родовой и домашньЗ культъ сохра- 
ннлъ еще прежнюю жизненность, совместное жертвопряношенье обык- 
новенно является первыиъ д'Ьйствьемъ новаго члева, символоиъего 
вступлев1я въ родовой союзъ. Но у тагаръ, у которыхъ магометанство 
искоренило вс1 подобнаго рода в4ровашя, обрядъ усыновленья огра- 

~вичявается производствомъ наипростейшей церемоньи, въ которой 
совиестная молитва н угощенш играю'Ь'ъ главную роль. Лицо, вновь 
вступающее въ тохумъ, обязано устроить пиршество вс^мъ члонаиъ 
усыновляющаго его рода. Только при полной имущественной несо- 
стоятельности усыцовляемаго иэдержкл угоншнья прняимаегь на себя 
самъ родъ. Когда кончится пиршество, яапйол'Ье почетное изъ духов- 
ныхъ лицъ, на неиъ прнсутствующихъ, начпкаетъ громко произно- 
сить слова молитвы, испрашипая у Бога здоровья и благоденствья 
вновь избранному члену и высказывая желаше, чтобы оиъ жилъ съ 
ТОхумомъ въ добромъ соглас1Е. Во все продолженье молитвы прцсут- 
ствующье держатъ об-Ь руки съ протянутыми вверх-ь ладонями и 
повторяютъ неоднократно «аминь». Когда молнтва нрочтена, всЬ въ 
одинъ голосъ произиосят-ъ первую главу «Корана». Знанье ея наизусть 
обязательно для мусульманъ. Вытер1ь1и лицо об^имн ладонями сиа- 
Волъ, выражаюшдй передачу ниспосланной Аллахомъ благодати, щш- 
|^ствующье начинаю'гь поздравлять другъ друга со вступленьемъ въ 
нхъ среду новаго члена. Прьеммнгъ над'Ь.хяется домомъ, усадебной 
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землей II вс*ми принадлежностями самостоятелышго 
средства всего тохума. 

Удалсн1е изъ тохуиа того иля другого нзъ его ' 
ооставлено ц^лымъ рядомъ формальностей, неисполнете которых*™ 
д^лавгь недМствительнымъ самый актъ. ВсЬ эти формальности аа- 
правлены кг одной ц'Ьли, къ тому, чтобы оповестить о рйшенш 
тохуыа вс'Ьхъ заивтересовашшхъ лицъ, дабы т^яъ всенародно и 
открыто сложить съ рода ту птз4тственяость, какал надаегь на него 
въ случа'Ь преступнаго поведешя исключаемаго члена. Собравшись 
вк^ст^, родственники поел* долгихг сов1|щан1й составляюгь особую 
бумагу на имя лица, съ которыиъ порывается общен1е; ходячее на- 
зван1е ея «зорконъ-когатъ», Солернан1е же приблизительно отЬдующее: 
•мы, родственники такого-то тохума, отд*ляемъ огь себя такого-то за 
его дурное поведен1е; что бы съ этого времени ни случилось съ нинъ, 
мы за то не отв*чаенъ; буде его кто убьегь, или онъ саих кого, мы 
за кровь не платнмъ и крови искать не будемъ. Обаоруютъ его, вдн 
от. самъ кого ограбитт., мы ни отвечать денежно, вн искать пла- 
тежа" не намерены. Если останется посл4 него какое наущество, мы 
на это имущество никакнхъ правъ не предъявимъ; наоборотъ, и онъ 
намъ не насл^дникъ. 0тнын4 онъ не можетъ входить въ составъ 
вашего тохума; въ удистов^реше всего этого мы, присягнувъ на свя- 
томъ коране, прилагаемъ къ сей бумагЬ свои пальцы. Родствевянки 
такой-то и такой>. Эту бумагу отделяемый родственникъ долженъ 
прибить къ дверямъ мечети, пожертвовавъ ей при этомъ случае ков- 
рикъ. Прибивание «зорконъ - когата> производится въ прйсутств1И 
свидетелей, которые также получаютъ каждый по коврику. Тохуиъ, въ 
свою очередь, несегь въ пользу мечети некоторый издержки: онъ дол- 
женъ подарить ей одполетняго быка. Обыкновенными поводами къ 
исключен1ю, помимо участия въ убШствахъ, воровстнахъ и другихъ 
престувлеи1лхъ, бываютъ: или передача изгоняемымъ членомъ посто- 
роннему тохуму содержан!я сенретныхъ постановлений, привятыхъ на 
общей сходк*, или позорное попустительство, съ которыиъ онъ, ае- 
емотря на неоднократное наполпнанье о томъ, допускаетъ любовную 
связь своей жены съ постороянимъ лицоиъ, въ особенности же съ 
чужеродцемъ. Р^дко когда поводомъ къ изгнашю является упорное 
невнимаше къ советаиъ главы рода и же.та1в во всЬхъделахъ руко- 
водствоваться собственнымъ мнен1емъ или мнен1емъ лацъ, посторон- 
иихъ тохуму. 

Я сказалъ уже о томъ, что добровольный выходъ изъ тохума не 

^допускается; но таиъ, где, какъ исключенге, такой фактъ возможенъ, 

;цо, покидающее родъ, обязано сделать угощен1е своимъ родствен- 

■~""1Ъ 11.111, по крайней м11ре, заплатить пмъ выкупъ, для чего всего 
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ще С1*дуетъ отдача тохуму трехл^тняш быка. Въ южной Табасарани 
нн встр^чавиъ следующий снособъ обойти эапрещеН1е касательно вы- 
хода И8ъ тохума. Лицо, недовольное своимъ родомъ, забравши пред- 
варательно имущество, отдавало себя иодъ покровительство отд'Ьльнаго 
лвца или чужого токуна, Это известно било подъ наименовашеиъ 
<отд&чи себя на жизнь и сиерть>. Отд1швш1Ясн такниъ порядкомъ 
хотя и вродолжалъ влад'Ьть попрежпему своимъ иауществомъ, но 
терялъ ираво на его отчуждея1е; если посд4 его смерти не было 
васд^дяиковъ мужескаго пола, имущество его всецело становилось соб- 
ственностью покровителя; въ сротивномъ же случае, наследники, полу- 
чнвъ имущество, становились къ покровителю въ тЬ же отношгшя, 
въ какихъ былъ наследодатель. Изгнааные изъ тохума, подобно лицамъ, 
добровольно покидавшимъ его, приб4га.1и къ такой передаче себя на 
яязнь и смерть. 

Познакомившись съ порядкомъ вступден1я и выхода изъ тохуиа, 
мы перейденъ въ настоящее время къ раасмотр^тю гЬхъ задачъ, 
которыя преследовали подобные союзы. Взаимная помощь въ несча- 
ст1яхъ, выражавшаяся въ подачкахъ неииущимъ членанъ рода, въ 
доставлеиш усадьбы и домашней утвари вновь принииаемыыъ членамъ 
и т. п., не нм'11ла обязательнаго характера и скорее являлась факуль- 
тативной. Иное д^ло та помощь, которую каждый членъ рода въ прав* 
былъ ожидать въ т4хъ случаяхъ, когда становился жертвой престу- 
нлеяи НЛП нуждался въ судебной поддержи* и защит*. Институты 
кровной мести, договорнаго поручительства и судебнаго соприсяжни- 
чества развились на почв^ этихъ родовыхъ порядковъ. 

Въ сфер* эконом ическихъ отношешй дагестанскШ тохумъ, подобно 
германскому ИЛИ кельтическому роду, съ самаго начала им^лъ харак- 
теръ имущественнаго союза, другими словами — земельной общины, 
Процессъ индивидуализацш коснулся его лишь въ наше время. Земле- 
владельческий ми единицами, какъ общее правило, являются нын* большая 
н малыя семьи. Нераздельный характеръ сохранили лишь пастбища и 
леса и то далеко не повсюду. Къ тому же общинное владея1е удер- 
жало свой родовой характеръ лишь въ техъ, сравнительно неиногихъ, 
Сблвн1яхъ, которыя сплошь заняты семьями одного и того же рода. Въ 
большвяствеже ауловъ отношетя соседства усп4ли занять м'Ьсто отяо- 
шея1б кровнаго родства; въ нихъ право посылать скотъ на горы и рубить 
лйсъ для топлива и иостроекъ обусловливается не столько рождешемъ, 
сколько местомъ жительства. Отъ прежняго родовогь "единства удер- 
жалась одна въ высшей стелени характерная черта, напоминающая со- 
бою немецюй К|11ггй'ат1§ ю» и наводящая на мысль о самомъ источнике 
его происхождеп1я. Я разумею тотъ фактъ, что сельскохозяйственныя 
занятая, въ особеппостн во время уборки хл^ба и сбора тшогрпда, 
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регулируются начальотвцмь: иъ родовыхъ обществахъ — стар'ЬйшвноЛ 
въ седьскихъ— старгиияой. Съ минарета, тамг, гд* оаъ имеется, все! 
же чаще съ крыши стоящаго на возвышенности доиа, въ страдну! 
пору выкрикнваюгь по утрамъ расаред^леше денныхъ работъ. Ко^ 
троль за точнииъ соблюден1емъ додобныхъ цредписатй ведется саш 

СТр0Г1Й. 

Пошь продолжалась лхъ независимость, тохуны играли выда) 
шуюся роль въ военное время. Родовая солидарность сказывалась " 
горскикъ татаръ въ томъ, что, подобно древннмъ германцамъ, они сра- 
жались «ёепсга!!»!», т.-е., образуя родовые отряды. «Когда на войну шелъ 
одинъ какой-;шбо тогумъ, начальство надъ нииъ принадлежало его 
глав* или же лшцу, уполномоченному посл'Ьднимъ; если жо шли два 
или три тохума, то они пм^ли столько же и яачальниковъ; буде на 
войну выходили всЬ тохумы или большинство ихъ, то старейшины 
обыкновенно обращались къ выбору одного общаго предводите.|^^ 
«векиля», которому зат^ъ беспрекословно подчинялось все онод^ 
Н1е. Когда войны пр1о6р'Ьтали такой общенародный характеръ, 
точные тохумы помогали обыкновенно б^дн'Ьйшимъ въ дрюбр'Ьтей 
оруайя и продовольств1я на время похода, 

ОбпЦя р'Ьшеп1я, какихъ требовало за8'Ьдыван1е интересами роД 
вого благосостоян1я и родовой защиты, постаноплялпсь тохумами ] 
общахъ сходахъ, собыраемыхъ обыкновенно ихъ старМтипами. 
всЬхъ такихъ сходахъ глава рода закималъ первое «4сто, хотя ^ 
въ числ* присутотвующихъ и были лица, старшш по возрасту. 



Только-что описаннаа организ,ац1я встречается не у одннхътата 
и кумыковъ. Она составдяетъ общую черту тЬхъ многочисленны 
народностей, которыя обратили нашъ Дагестаиъ въ «гору языЕОИ 
но выражен1ю арабскнхъ писателей. Мы встр'Ьчаемъ ее также у й 
зададныхъ сосЬдой — чеченцевъ.Кхъ «тайпы*, расцадающ1яся на вто;^ 
степенный подразд1!ленля {гаары и яеки), — не то братства, не то ро/ 
11ринадлежащ1е къ нинъ мужчины считаются братьями (воша). Мея 
ними браки запрещены обычаемъ вплоть до дв^^надцатой степени " 

Чеченцы смотрятъ на купленную изъ чужой тайны жошци 
какъ на принадлежность всого рода ея мужа. Отсюда то посл^дстай 
что но смерти его вдова переходить къ ближайшему родсгвеннч!' 
обыкновенно брату иокоЁяаго, Потоцшй разсказываетъ, что въ ( 
время, т.-е. въ колц* XVIII в'Ька, когда учещю корана еще не уД 

") См. (ЗамЬткноюриднческомъ бытЬчечсвцевъ и ингушей- Н. Хаи 

вввавъ сСборнвк^ 1(атер1аловъ лоатдограф1в>, кзд- В. Миллероиъ, вып, 1Б 

сгр. Л'0,а гак^» Ляудаева, «Чеченское илгшяа (<Сборникъ св^д'Ьшй о ко 

1.аискллъ юрцахъг, вып. VI, стр. 15), Я 



лпсъ реформировать правы горцевъ, иачиха. поел* кончины ея супруга, 
могла сделаться жекою не только его брата, но и сына *). 

Организащю, во многомт, однохарактерпуи съ чеченской, описы- 
ваетъ намъ Белль у черкесовъ, точнее у абазинскнхъ плеиепъ, насе- 
лающих'ь горныя долишл, примыкаюцря къ Черному морю. -^ 

Иаъ совокупности в1!скольких'ь родовъ, такъ пазываеиыхъ «ачихъ»,,^ 
сложились у атихъ племенъ и своего рода союзы или брачттва, «тлеухъ» Д 
Члены братства спитаютъ себя происходящимн огь общаго родоаа-; 
чальника и потому родственниками. Бракъ между мужчцаами и жен- 
щинами одного и того же братства занреп1епъ. Нарушившихъ этотъ 
вапретъ въ старью годы бросам въ море. Общность земельнаго соль- 
зован1я и круговая порука въ отмщети обидъ, направленных'ь протйнъ 
любого пзъ членовъ братства, дополняютъ эту картину т'Ьс.наго еди- 
нвН1я тысять челов'Ькъ, связанныхъ представлешемъ о кровномъ род- 
ств* **). 

ТЬсная солидарность, существующая между членами подобиыхъ 
ооюзовъ, сказывается на каждомъ шагу, мезвду нрочлмъ, въ сл'Ьдую- 
щемъ; при недостатк-Ь средствъ для иокупин нев'Ьсты изъ чужого 
братства, нужный для ея 11р1обр'Ьтешя калыиъ составляется изъ добро- 
вольныхъ принонтетй всйхъ «братьевъ» . ПршбрФтенная на обнцй 
счетъ жена, по сме]1ти мужа, продолжаетъ составлять достояте его 
рода а братства. Еще въ ХУ в^к* генуэзоцъ Интер1аво оти*чадъ 
следующую любопытную подробность «У черкесовъ — говорить он'^'| 
называя ихъ «зикки» — никто не стыдится провести со вдовою покой-"Г 
иаго брата даже ближайшую ночь, следующую за его смергьн ' ' " 
Вдова не въ нрав'Ь вступить въ бракъ съ членоаъ чужого «тлеухак'Д 
не вознаградинъ предварительно тип,, въ который она была купленй 

Дополняя эти даниыя, Белль говорить, что въ его время, т.-е 
40-гь годахъ текущаго стол'!Ьт1я, «вдова, какъ прюбр'Ьтепная на средЗ 
ства братства, по смерти мужа отдаваема была даромъ кому-либо пг% 
его члеповъ» ***"). 

Родовое общен1е наглядно выступавтъ у кавказских!, горцевъ '| 
въ сфер-Ь отношешй, вызываемыхъ иреступлетемъ, и въ сфер* т^хм 
основу которыхъ составляетъ обладание землею. Кровомщен[е у I 
является 11слплвеп1емъ долга передъ убитыми родственниками. Кав? 
ЕазскШ горецъ пресл'Ьдуегь виповнаго потому, что этого требуетъ тЬнь 



•) <Уоуаде Дапз 1в5 в^еррев А'Ав(такЬап е1 да Саисазе». изд. К1арго1,Ь- 
Рапя, 1829, стр. 127. 

•*) Ве11, «Тоита! Д'ипе гёиЛепсе еп С1гса881е репйапЬ 1е8 апп^ев 1837— 
1838 е* 18391, (гаЛ. раг Ьои1з Утеп, т. I. стр. 167. 

***) Кати810, ^КасцоК» Д1 У!»^:^!», т. II, 1559, а. Уепеига. 
**••) ВеП, с^ош■паI й'ипе гЙ51Йепсе еп Сц-сааз^в», т, I, стр. 168. ^ 
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убитаго. Но такое требоваше немыслимо, когда у61йца н уб1 

принадлежать къ одному и тому же роду. 

В'Ьдь месть родстленнику повела бы въ сокращешю личнаго со- 
става кровнаго союза, къ его ослаблешю: сверхъ постигшей утраты 
въ лиц* убитаго, родъ понесъ бы новую въ лиц* самого уб1Йцы. 
Понятно йоэтоиу, если Ереступлешя, совершаемыя родственниками но 
отношенш другь друга, остаются бевъ воэмеэдш. Это не значить, 
однако, чтобы родъ тЪкъ самымъ отказывался отъ мысли положить 
нмъ нред-Ьдъ; неодноЕратное повтореше ихъ сделало бы аевозможнымъ 
поддержан1е того внутренняго мира, на которомъ держится самое суще- 
ствован1е родовыхъ сообществъ. Устранен1е изъ своей среды преступ- 
цаго сочлена, наглядвымъ выражен1емъ чего, смотря но м'Ъстности, 
является то формальный обрядъ отречешя отъ него, то разрутпеше 
его жилища, или, если у него н'Ьтъ отдельной усадьбы, конфискащя 
принадлежащей ему собственности, является, такимъ образомъ, требо- 
ван1емъ необходимости. Кавказское абречество не им^еть другого 
источника *). Абреки это — исключенные изъ рода. Им4я въ виду 
все сказанное, намъ не трудно будегь понять причину, по которой 
обычное право кавказскихъ горпевъ установляетъ строгую черту раз- 
лич1я между воровствомъ, совершеннымъ у члена одного съ похити- 
телемъ рода и воровствомъ у чужеродца. Последнее Д'Ьйст»1е не только 
не кажется имъ позорньшъ, но, но словамъ барона Стала, считается 
у кабардявдевъ и черк,есовъ своего рода доблестью *'). Молодая де- 
вушка неохотно отдастъ свою руку челов'ЬЕу, въ прошломъ котораго 
нельзя указать двухъ— трехъ случаевъ см4лыхъ наб4говъ, окончив- 
шихся уводомъ скота и лошадей. Потоцк1й сообщаетъ намъ даже 
интересныя подробности о цЬлыхъ воровскихъ шайкахъ, уса^раивае- 
мыхъ черкесскими князьамя. Члены этихъ гааекъ являются на обще 
сходы не иначе, какъ съ закрытыми лицами, и употребляють въ сво- 



*} Не км1я семьи, отлученный отъ общеша со своими блиакнви, онъ 
обречевъ на вечное скитальчество. Тысяча опвсвостей цредставляется ему 
на пути: грабежъ и уб1Йство, которыхъ онъ иожетъ сделаться шертвой| 
остаются беаъ отшцеп1я, такь какъ у абрека в1тъ родственпвковъ-мстнтолвв. 
Не обращаясь къ такому крайнему средству, какъ иашан^е, осетины н 
сванеты довольстиуются вер^дко прекращев^емъ всякаго общелзя съ отпе- н 
братоубийцею. Последняя лзъ названныхъ народаостей старается даже от- 
личить ниЕовнаго ик'Ьшнимъ энакокъ, который бы лоцволялъ лрианать его 
каждому. Такпмъ алаконъ является ожерелье изъ камней, нал опивающее 
собою ветховав'Ётное предпвса&1е о поб1ети отцеуб1йцъ камБкхи, предписаще, 
воспринятое также магом етавсввиъ иравокъ и строго лрим^ваемое доселе 
с^вервынп соседями сванетъ — балкарцами. ■^ 

**) Баронъ Сталь, «Эгиографич- очеркъ кабардвн. народа». (Леовтовнчъ, 
<Ддаты», т. I, стр. ПЬ), 
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игь р4чахъ непоаятный для другяхъ жаргонъ '). Ддаты кавказскихъ 
горцевъ такТ| далеки отъ мысли считать воровство у чужеродца уго- 
ювнымъ преступлешеиъ, что болыпннство ихъ, въ случае обнару- 
жев1а вора, довольствуется требован1ень, чтобы похищенное или его 
стоимость возвращеаы были хозяину. Другое д^до, если жертвою 
воровства является кто-либо изъ членовъ одного съ похитителемъ 
рода: для таквхъ воровъ обычной нарой служить конфискащя. Стои- 
иость украдевнаго съ этою ц'блью взыскивается въ семь и бол'Ье разъ, 
причеиъ саиое число этихъ разовъ возрастаетъ обратно пропорщо- 
ЕальЕО ц1;ецост[| похищеннаго; все это д']Ьлается съ ц'Ьлью приблизить 
разн^ръ пени къ конфяскащи всего имущества **), Особенно наглядно 
ато желан1е уподобить пеню конфнскааш выстунаетъ въ обычаях-ь жив- 
шихъ въ ионц-Ь XVIII в. еще родовыми поселками кистинъ. По сло- 
вамъ Рейнегса, укравш1й что-либо въ дом* своего сосЬда обяэанъ 
быль заплатить ему семьдесягь разъ стоимость похищеннаго ***}, 

Въ об1иаомъ прав* горскнхъ народностей Кавказа отвЬтствен- 
ность всЬхг родственниковъ за престуи1ев1е, совершенное однимъ изъ 
ихъ среды, продолжала держаться до посл'Ъдняго времени во всей 
своей архаичности. Говоря это, я разумею, что месть могла быть 
ваправлена противъ любого изъ членовъ одного съ обндчикомъ рода. 
Съ особенною наглядностью этотъ фактъ выстунаегь въ бытЬ черке- 
совъ Кубанской области, у которыгь не дал'Ье, какъ въ 1849 году, по 
словакъ барона Сталя, въ случае уб1ЙстБа, «родЪ мстилъ роду, аулъ — 
аулу> ****). Въ настоящее время «кровью за кровь отв4чаетъ только 
семейство уб1Йцы». По обычаямъ чеченцевъ, родствепникамъ жертвы 
равво предоставляется убить въ отмщеше самого уб1Йцу или кого-либо 
изъ его рода **♦**). Ингуши допускаютъ прим'Ьнея!е кровной мести 
къ роднымъ братьямъ, дядямъ и нлемянникамъ уб1Йцы, но исоючИ' 
тедьно со стороны отца *•*•*•), 

Въ связи съ только - что приведенными фактами становится 

*) (Уоуа^е (1е Теап Ро(:осЬл», стр. 168. 
**) У кабпрдяЕцевъ прЕ краж:Ь у сосЬда лошади требуется воввращетв 
в^хъ лошадей, а при краж'Ё барана, сиотря по тому, у ко]'0 ояъ укрядеаъ, 
10я20(*Адаты«,т. I, стр. 253— 206).— О воронств4 у осетвнь см. мой - Совре- 
■евный обычай и древшй законы, т. II, отд1и1ы: уголовное нраво.~0 коров- 
ств4 у черкесивъим. Леонтовачъ, «Адаты*, т. И, стр. 13С, 137 и 362.-0 во- 
ровстве! у ингушей си. Грабовск1Й, <Ингуш11> (вхъ жизнь а обы?')])), IX т. 
сСб. св*д. о кавк, горд»., стр. 94. "^ 

•*") Е,е1Пв§:5б, <А11§:еше1пеЫ5(йг!5сЬ-*ороЁ^ар111ВсЬвВе5сЬге1ЪипЁ; ЛевКаа- 
ка8п8% а 1796, V. I, стр. 40. 

*™) Леонтовячъ, «Адаты кавкааскихъ горцевъ», т. 1, стр. 165, 
•****) Леонтоввчъ, «Адаты», т. П, стр. 93. 
••"•*) Тамъ же, стр. 148. 
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асншгь, что чЪгь бопше чксю лвоъ, которитъ обшчв! 

зваетъ похдехащния кровонщешю, ни тап> в 

тЪмъ большее право иуЬеп мы упер^хатъ, 9П) жъ ига : 

шягь стЬдтетт. вп^Ьп буЕвадьвов спразеше вачи^ 

всякому общесгв;, верехнваюшек; родовой ве^иогъ сювго | 

Въ этоп отвошевш обачан оп^львыхъ лзгеставссап 

звачвтезьво разеягся яехду собою. Тогда кахъ въ ( 

Гаппгъ и Мюра. рааююхеввыхъ въ Верхвехъ ЕаЖпт^ 1 

ственнцЕовъ, поиехашнхъ варавв^ съ уб1в11еп цювояпе^к, ] 

гаетъ шифры секв че^ов^съ '), въ КаракавтагЬ чвиа кеъ ве 1^ 

вытяетъ четырегь ••!. вг с^вервоб Табасараяи — ттмп "*•>, яп, ащ^Л 

гам^р1шсконъ н сел«н1в Башлы — одаого "••*), а въ е 

довомт возмезлю подвергается всыючикглъво одигь 1 

Перечвслеввые аут принад-теагагь вс^ пъ чвсх; в 
схяхъ общеспть. Въ даргввсЕоиъ осргН; кохво отгЬтшч^ ш 
рззвообраше »ъ р^шен1в воп[к>са, ет« яа ряду сп. I 
быть объявлень сза11е11ъ та аоддезБащнмъ цювошпевш!. Е 
шесп> бл1жайшвхъ родствеввиховъ ллоа, вввовваго въ ]^ ~ 
увот^ хенщннъ. объявляются <Еанлянн> н въ отлгае отъ я 
]1р1шнаваеяаго главвыяъ вадлемь (батъ-Еавлы), Еневуюпэ в 
пдь-Еаилы. Право як кровомщевш признается въ этап г 
вс'11ки родственввкалв убвгаго "*****). Но въ ахттвясвов^ ! 
хннскомъ п мугннскожъ обшествагъ вввоввыё вг убаста* йпн^ д4- 

дартся Еавл1екъ, о ввкиого «ахь-кавхы не назначается ' '). Вь 

ураиввсконъ чпсло нагьнЕаялн равяяется -февъ, пр1«яъ вп >9- 

ггть быть в хеноЕивы, если онЪ принадлежать сь бдвзаЖппгь род- 

ственннцавь вреступнвва, разъ послЬдшЁ б1иъ '. 

число ыагъ-каалы иопадаегь вдова •••**'•'). Въ цахтрсгапа 

ств4 «вя^сгЬ съ пресгршнвомт. счатаегся каял^янв в вся ц 

его, живущее съ нимъ въ одноиъ доиЬ; ово подвергается Г 

ОЛЮ родственпвковъ тоитаго ^кавгЬ съ саншгъ убийца» 

Переходя кь горсиниъ сежалгь Дагестана, ны въ «уяя 





*) ■Алетыюхяо-явг.об1цес1«1.*(<Сб.св.оЕав];.гор11.>, к. \1 
") Таж% же, стр. 43. 
—*) Тыл, же, стр. 30. 
■"*) Тшгъ же, стр. э1. 
~1 Тиъ же, стр. 63, 

') Оборкакьевйд^Е1|оЕ&КЕажхпъгоащахъ->, вил. VII, с 
') Тяаге же, стр. 34, 47, 61. 
" Тжхь же, стр. вэ. 
Тажъ же, ст^ 113, 
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> округа и н-Ькоторыхъ селен1яхъ унцувульсваго общества (гуниб- 

> округа) встрЬчаеися съ сравиломъ, по которому танжв все семей- 
» уб1йцы наравн* съ нимъ попадаетъ въ число канл1евъ "). На- 

Й1огъ, въ казикумухскоиъ округЬ вм'Ьст^ съ уб1Йцею отв'бтствуегь 
. бл1[жайШ1Й родственникъ "'). Въ аварскихъ же, дидойскигь ц 1 
гчннскикъ обществахъ, а также на протяжетн всего закатальскаго ] 

, отв4тствецность У61ЙЦ1Д уже является чисто личной, канл1емъ 
'ается онъ одинъ ""'). 
Отм4ти>1Ъ тогь любопытный фактъ, что въ гЬхъ обществахъ, въ 
^рыхъ 31щен1ю наравн'Ь съ виновнымъ подлежитъ и опред'Ьленпое 
(Ьтомъ число его родствеыниковъ, остальное родство не освобождается 
отъ всяких^ обязанностей по отяошешю къ к,ровннкаыъ. «Въ селенш 
Вашлы, цринадлежащемъ къ кайтагскому округу, до тЬхъ поръ, пока 
убШца не уплатить, на правахъ задатка, такъ нааываемаго *шар1ат'ь- 
ахча>, въ разм'Ьр'Ь трехъ рублей тридцати коп'ЬекЪ), т.-е. не присту- 
пить Еъ частичному выполненш выросшаго изъ преступлешл обяза- 
тельства, «родственники жертвы въ прав* убить перваго встрФчнаго 
родственника убШцы»' •"'"'). Въ сЬверноЙ Табасарани, цока не бу- 
детъ указано, как1я лица должны идти въ канл1и вм4сгЬ съ преступ- 
никоиъ, <вс'Ё члены одного съ нимъ тохума или рода, безъ раз.1яч|я 
степеней, не могутъ показываться безнаказанно на глаза родствен- 
виЕань того, кто сделался жертвою преступлен1я, изъ опасен1я быть 
убитыми» '*^'*'"'). Когда же состоится выборъ дицъ, ндущихъ въ 
Канл1и, ВС* остальные родственники уб1йцы обязаны прочесть «фатихе> 
(первую главу корана). 

Въ втихъ фактахъ трудно не вид'Ьть указанШ па то, что перво- 
начально кровомщенш наравп'Ь съ прямымъ виновникомъ престу- 
11лвн1я подлежали въ Дагестане и вс* члены одного съ нимъ рода. 
Кашя же, спрашивается, причины вызвали постепенное ограБичен1в 
этого родового возмезд1я ближайшими родственниками, а затЪмъ совер- 
шенную замену его личною ответственностью виновнаго. Если источ- 



*) *Обо1)иякъ адатовъ Гунибскаго округа» въ рукописи, сохраняемой при 
окружвоаъ управлети. »СборЕикъ адатовъ. существую щи хъ между жнтеляма 
авщйсЕаго округа* (1865 г.) бъ руЕописи. 

•") «Сборннкъ адатовъ кааинуиукскаго округа» (1865 г.), въ рукописи. 
•**) См. «Сборпикъ адатовъ аварскаго народа», составлевныЙКалантара- 
выиъ въ 1865 г., рукопись; ом. также «Адаты, собранные въ (юл* мЬсяцЬ 
1в84г. поиощникоиъ начальника гунибскаго округа кн. АвдропикоБыыъ),— 
рукопись, храпяг;аяся въ Бежит*.— По св^дЬшямъ, сообщевнывъ мвЬ пол- 
Еовликомъ Уабашевымъ, въ вакатальскомъ округ* мстить можно только 
вин овни ку преступлешя, а не его родственник амъ. 
****) "Адаты юигпо-дагест. общ.', стр. 57. 
•■*") Тааъ же, стр. 20. 
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> распадети родовъ на ( 

: рахствеввиковъ, сводныя семьи или 

ж, неоомн-Ьнно, объясняется прямьгаъ воз- 

I ■усу^[Ь)Iав'ъ, шар1ата. Въ свод-Ь иагоме- 

*11аги>>, которьШ пользуется въ Дагестане общииъ 

орвш! ЭЕачятся: <Уб1йц^ (а никому другому) истигь 

нмса^дужноШ убктону» (а не вс^ родственпио посл^дняго) 

иЬв: (За 1>»ны, вавесевныя не случайно, вивовные (а никто 

.^^11^ IIV^|дар^зются ■кнссасу», т.-в. имъ въ отмщен1в наносятъ по- 

*иуь »в равт» '). 

ЦтаБь. не можегь быть соын4л1я въ томъ, что установлеше 
начала лично! отв^тствепаостн есть д4ло шар1ата, а не вда.та, законЗ) 
л ни на^^днаго обычая. Тотъ фаЕстъ, что оно выступаетъ вг полной 
шдб въ гЬхъ частяхъ Да1'естана, который наиболее проникнуты ду- 
\1Л«-ь мусудьиапскаго учеа1я илн издавна, подобно аварскимъ обще- 
сшанг, состояла въ подчивев1к у нреданныхъ началамъ магометан- 
(Л'ва к'Ьстныхъ правителей или хановъ, какъ нельзя лучше согласуется 
сь фактомъ замены родовой ответственности личной подь вл1ян1вмъ 
нисАНнаго права или шар1ата. 

На основан1К всего предыдущаго мы въ прав^ придти къ сл4- 
дуищимъ выводамъ. При огсутс!'в1и гасударствеанаго единства, которое 
характоризуетъ собою древнейшее устройство Дагестана, населявппе 
1ЧЧ) родовые союзы (тохуиы) придерживались иачалъ родового самосуда 
II пеограниченнаго кровнаго возмезд1я. Развившаяся со времепемъ 
политическая власть мтЬстныхъ князей подъ вл1ян1емъ шар1ата посте- 
ионно сократила районъ д4йств1я кровной мести, ограничивъ ее бли- 
жайшими родствевяиками престуиника и его жертвы. Спрашивается 
топер!., гд'Ь видеть источникъ самой мести? Откуда могло возникнуть 
строилсше искать не вознаграяден!я пронзведенпаго преступлея1емъ 
нрода, а иричинбН1я обидчику физическаго страдашя? И какой харак- 
тиръ носитт. самая эта месть; является ли она ч^мъ-то вынуждаем! 
|)(|ДИ1'1сЙ или н-Ьп., ч^м-ь-то обязательнымъ млп добровольнымъ? 

В'ь сказапЫхъ кавказскихъ горцевъ, какъ сЬвернаго, тяяьЯ 
ништго пклонон'Ь главнаго хребта, часто упоминается о томъ, какъ « 
И1:'1'111|Г|||П :ш смерть отцн сынъ идетъ на его могилу, вырыв&втъ{|| 
Ш'П лму н, и|)Нложи11ъ къ ней уста, говоритъ пойойвику: •теперь.1 
М11Ж11ГИ1, '>ЫТ1. мною доволенъ, я отомстилъ за твою смерть». Нвр^ 
тшики приходится слышать въ нихъ разсказъ о томъ, какъ тога I 



*) Ом. 011а1Ш1'Л11) кЬкоторыхъ статей уложеВ1Я о накаадв1яж% ЯгЧ 
•■^глующиин иостановлвн1ямн книга «Шлгалл» (VIII, «Сб. ' 
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друш! поео1енгъ кь снов]ц%а1яхъ ^ш^я1ся своему пслокку, то требуа 
огь нега кщевья. то разрешая ему зшАвмть м«стъ оомнкип. Вощу, 
■Тк удержалось ораво отмщеви, пхювы убятагь, & ■■огда ■ вхъ 
руЕн с^втажпся семеЯныма трофеамш | расшмагатса у тмап> 
входа въ саию ив хе прибиваются къ мопдамъ уАггют. ЫН м 
разъ прмходвдось ввдйть шдобяне трофея «ъ горвыхъ обп«стмп 
Дагестана у зезгяпъ, Еалтчнвцевъ и двдоВцевгь, а также у ведимп 
еъ вняв почтв вепрерываую войну хевсуровъ, истовъяТ]гшн10в1>.Во 
наогвгь )гЪстагь обычай разр'Ьшаетъ заменить уб1йство отр1аав1емъ 
праваго уха, Богорое заНхъ н украшаетъ собою входъ т. (чиии. То 
обстоятельство, <гто, согласно □0Еазан1яят. генерала К|.Ш1фова, въ 
старые годы отмщев1е производимо было иди на >(*от*, гд* надъ 
убитый, или на его могиле, говорить наыъ о томъ, что ыстнтняп от1\- 
вйдй совершаемое ими д-Ьяа1е въ непосредствеиную свянь сг судь''''» 
вокойяика. Всего наглядн'Ье, однако, редипозный хара1старъ мести— 
возэр^ше на нее какъ на обязательство живутихъ поколънЮ по от- 
ношенш къ унершимъ — выступаегь изъ характера Нхг дЬйств!!!, 
Еак1я предпринимаются у6|йцамв съ ц^лью иаб'Ьжать кровом|цен1я. 
Въ траурной одежд*, съ отпущенными волосами, ирпдодить аа иогнду 
своей жертвы убхйда-черкесъ, какъ и уб1йца-освтпаъ, производя при 
втомъ особый обрядъ саыопосвящен1я, состоящ1Й въ томъ, что онъ 
добровольно отдаетъ себя въ руки покойника, а посд'Ь,1Н1й, череаъ по- 
средство потомха, прощаегь ему его обиду. 

Обязательство ип;ен1я, какъ чего-то вынуждаенаго релиНоЙ, въ 
частности — культоиъ предковъ, выступаегь » въ тр1'бован1и, чтобы 
родстненниЕЪ не сразу соглашался на выкупъ, а посл'Ь добровольваго 
уничижешя себя обндчикомъ. Убийца обязательно должеиъ покинуть 
преяшее м-Ьстожительство. Когда родствевникн его уговорятся аасчегь 
выкупа, онъ нъ скромномъ од11ян1и, съ поникшей головой, по ц11лыиъ 
часамт. упрашиваетъ «нтущаго крови», чтобы опъ црипллъ продла- 
гаемыЯ ему выкупъ, хотя бы на втотъ счвтъ и состоялось ужо пред- 
варительное соглашеше. Отмечаю гЬыъ охотп^о оту бытовую черту, 
что она встречается и въ древнемъ прав!: н11которых'ь горианскихъ 
народностей. Скандинавскниъ «Правдаиъо, наир.,нав1|стнотребон№н1е 
съ обидчика дополнительной пепп за то, что онъ громко, во вспуслы- 
шате предлагалъ выкупъ родственнику обииенпш'о имъ лица, тотчасъ 
за навесеШенъ имъ сакой обиды. 

Въ дагестанскихъ обществахъ месть сохраняетъ досел'Ь харак- 

теръ чегг-то обязательнаго, но подавлете магоиотакствоиъ мад'Ьйшихъ 

проявлен1й домашняго культа — культа предковъ, п11И'Г11на тому, что 

еа редипозный источпикъ не иожвтъ быть бол4е обкаружонъ. Катп. 

^Ъ анд]йСБ0мъ округе, такъ и въ аварсконъ, казикуиухскомъ и саиур- 
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скоиъ уб1йца обязательно должсвъ покинуть аулт. '}. Все имущеси 
его разграбляется родственнякамн убитаго. Они разносить его жилище, 
вырубаютъ его садъ, уничтожають всю его двикимость, топчуп- ногами 
своихъ лошадей его с4аокооы и вивы, Преступнякъ обязанъ жить въ 
иэгнаши. сд'Ьлатьсл абрекоыъ до т4хъ поръ, пока родствеипики уби- 
таго ве согласятся простить его а принять выкупъ. Доиъ, въ которомъ 
жнлъ убШца, не мо^егь быть воздвигвутъ вн{!вь до тЬхъ соръ, пока 
не посл4дуетъ такого прощенЗя ""), Возможно, что родственники 
убитаго совершенно откажутъ въ нвмъ уб1йц11; въ такомъ случае овъ 
умираетъ въ изгнанш, и самое тЬло его не можеть быть погребено 
въ родной зенл4 иначе, какъ съ разр4111ен]'я враждебнаго ему рода и 
каждый рааъ подъ услов1бмъ производства особаго платежа *""). Если, 
вопреки запрешешю, уб1йца снова появится на родине, каждый изъ 
рода убитаго въ прав* причинить ему смерть, не подвергаясь за то 
никакимъ невыродным-ь для себя посл4дств1Ямъ. Общественлыя власти 
валагаштъ особый гатрафъ па того, кто до поыиловашя его родомъ 
убитаго позволить себ^ снова показаться на глаза родственниковъ 
своей жертвы '■"■). Сами же родствеиники считаютъ себя обязанными 
убить его при первой встр^ч'Ь. Чтобы избежать ея, они, въ даргин- 
скомъ округ*, обязаны, отправляясь въ ту деревню, въ которой живетъ 
преступникъ, нредупредвть его о своель приход* и т'Ьмъ доставить 
ему возможность скрыться во-вреия. Если родственникъ уб1йцы зай- 
детъ въ такую деревню, не предупрсдивъ о своемъ приход*, сельское 
общество (джамаатъ) въ прав* заставить его заключить мировую съ 
убШцею, 

Не во вс*хъ, впрочемъ, аулахъ иониловав1е внновнаго всед*ло 
поставлено въ зависимость отъ воли потерп*вгааго рода. Во многпхъ 
м*стностяхъ обычай устаповилъ сроки, дол^е которыхъ не должно 
продолжаться изгпаЕце. Такимъ срокомъ для убШпы является ((быкно- 
венно наступлен!е четвортаго года со времени совершения имъ пре- 

*) Въ дидойскшъ и Е'Ькоторыхъ анцухскихъ обществахъ уб1Йпа НС 
пвгпнястия ивъ сепеп1Я, а до 11рвииреЕ1я содержится безБыходно у себя на 
доиу подъ ваблюдеа1емъ сельскаго началытва (Коааровъ, стр. 28). 
**) Рук. 1Сб. адатовъ аад1йскаго округа». 
*•*) См. «Южно-дагест. адаты», стр. 57. 

***') (Если уб!Йда, читаемъ мы пъ «Сборник* адатон ь Верхняго Кайта1'а>, 
до прпмирен1я придотъ докой, и о томъ уанаютъ его враги, то тогчасъ про- 
сятъ объ удалевш его, а съ яего или его родствснниконъ взыскиваютъ за 
каждый проведенпый имъ вечеръ по одному быкур (тамъ же, стр. 33). »Уда- 
лввыый за изнасиловяше ааиужнвй'шевщины, до лриипрешя съ иушемъ. 
не долженъ приходить въ свою деревню; въ протпвномъ случае ( 

1ыскввается два быка въ пользу джаиаата» ' ' -- 

№а ларгивскаго округа»- Вып. VII, стр. 51), 
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[ея[я *); для тЬхъ же, кто сопровояЕдаетъ еш въ изгваше, будетъ 
его семья, или одинь изъ родствеаниковъ, обычнымъ срономъ 
»ется гд4 полгода, а, гд* и три игЬсяца; в1. н'!)!:оторыхъ аулахъ 
(.точно » сорока дней со времени бегства **). 
Въ случае ломи.11овашя внаовпаго родственниками убитаго,кавлШ, 
1ись въ саванъ, съ арив'ЬшенноН къ боку шашкой, являлся одинъ ' 
въ сосровожденп! стариковъ, обыкновенно ночью, во дворъ ищу- 
Ерови, другими словами— ближайшаго родственника убитаго, бро- 
[ передъ нимъ на колени и отдавадъ себя въ его руки. 

У вумыковъ темиръ-ханъ-шурскаго округа, по описан1ю г. Ко- 

Карова ***), обрядъ прнинреп1я совершается сд^дующимъ образоиъ: 
старикъ и кад1Й, т.-е. судья, приводягь уб1ацу и ставятъ его вдали 
огь родственнтеовъ убитаго такъ, чтобы посл4дн1е только могли раз- 
омотр'Ьть его лицо; кад1й становится носередиа* и молится о иря- 
Ы11рея1и враждующихъ; молитву свою онъ заканчиваетъ чтешемъ 
«фатихе» (первой главы корана). Фатихе иовторяютъ за нимъ и 
примиряюпцяся стороны. По окончав1и моуштвы кадШ вытираетъ лицо 
руками, въ знакъ бла1'одарности Бо1'у за ниспосланный миръ. Про-- 
щенный уб1йца арнглашаетъ вс4хъ родствеввиковъ убитаго на пир- 
шество. Какъ только гости содоЯдугь къ дверямъ дома, въ которомъ 
ждетъ ихъ угощен1е, убШца съ обпаягенной головой падаетъ па землю 
и не встаетъ до тЬхъ поръ, пока ближайшШ родственквкъ убитаго 
не скажетъ ему: «встань, мы простили тебя». Во время угощешя 
прощенный канл1й стоить безъ папахи и пьетъ изъ одной чаши съ 
родственницами убитаго ****). 

Описанный нами порядокъ кровнаго возмезд1я а оканчиваюпгаго 
его прииирев1я составляетъ, можно сказать, общее правило, Отсту- 
ялеп1емъ является, нанриы'Ъръ, допущете изв'Ьстяаго перерыва 



*) «Сб. адатовъ даргинскаго округа", стр. 11. 
_ •*) Въ самурскомъ окру!-* взгняы1е башъ-канлы длится всего полгода 
(«Юи во -Да гест, адаты», стр. 63). 
***) Комаровъ, стр. за, 

**") Бъ 'Адатахъ кюринскаго округа» мы чнтаемъ: «При прпмнрешн со- 
'Клюдается сл^дующШ обрлдъ: на !;аял1я над^вають б'Ёлый саванъ и опоисЫ' 
ваютъ его шашкою; въ ятонъ иаряд! ведут-ь его иъ донъ блишайшаго род- 
вгвеввика убитаго, какъ бы въ анакъ того, что онъ является съ повинною 
головою, принося съ собою оруж{е для казпи и платье для погребешя. 
"ёбЦошчцта къ воротамъ, они останавливаются: въ это время нзг дона 
цротнпаика выходить уполномоченный, который, снявъ съ кавл1я саблю 1г 
■ИваН'ь.гладигь его по голоъ'Ь, Мулла произносить эатЬмь иолитву (фатйхе», 
^■Престуилеок првдает1.'я здбиснш- («Южно-даг^'ст. адаты-, стр, 6). 'ГЬ же 
'вв|М1ды о о |'1 л 1-1 даются и г^-ь сниурскомъ (тамъ не- стр. №). ввъдаргпвскоиъ 
1е«ругаГ| (ск. *0 посл11аств1ялъ уб1Йствъ в поранений между горцами', 
■»ыи. УШ *Сй. св. о канк. горц>., стр. 4). 
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осуществлев!и кровной мести. Пока продолжается этотъ перерыви, 
уб1Йство виновнаго или любого изъ его родстве пнпковъ родомъ обн- 
жвннаго не считается дозволеяньшъ, хотя бы убШца, временво вер- 
нувшись на родину, попался на глаза кого-либо изъ родствепннковъ 
его жертвы. Такой практики придерживается, между прочииъ, насе- 
ление в^которыхъ селъ гунибскаго округа. 

Въ «Адатахъ тлейсерухскаго общества> мы читаемъ: «Хотя убйца 
и идетъ въ каел1в на три года, но въ прав'Ь ежегодно проводить 
десять дней въ родномъ аул*. Если за это время оаъ будетъ убить 
к'Ьлъ-лнбо изъ родстве нниковъ жертвы, его убШца признается винов- 
нымъ въ нарушеша адата, подвергается кровоищенш и самъ стано- 
вится кавл1еиъ на три года> *). 

Обратвмъ вннманде еще на сл4дующ1я частности изучаемой нами 
системы. Он*, какъ нельзя лучше, иллюстрируютъ нан1у мысль объ 
обязательности мщен{я. Если убийца веизв^стенъ, роду потерп4вшаго 
предоставляется сам1">му указать того, кого ояъ подозр4ваетъ въубШ- 
ств*. Лицо ВТО должии явиться по зову въ доиъ старшаго родствен- 
ника убитаго. Кто не исполаитъ итого требовашя, признаетъ себя 
т^мъ самыиъ шЕновнымъ въ убЩстп* и становится кавлемъ. Прв- 
шедшШ по зову раскуетъ быть убитым!.. Но-разъ онъ отпущепъ не- 
вредииынъ, месть гЬмъ самымъ прекращается **). Если уб1йцауиретъ 
въ изгнавши до момента приииретя, «есть не оставляетъ его рода; 
взам^яъ умершаго канл1емъ становится одинъ изъ его родствеиниковъ, 
Если и атогь ноС1*дн18 умретъ, м11сто его завимаетъ тре11й, четвертый 
в т. д.-^родственникъ до седьмого включительно. Со смертью этого 
седьмого наступаетъ коноцъ всякой мести. 

Что доказывають вс* эти факты, какъ не то, что кровскшен!в 
считается обяаательнымъ. Обычай не останавливается пи иередъ 
невозможностью открыть д'ЬЙствительяаго виновника, ни передъ смертью 
преступника. Пока кровь не смыта кровью, честь рода считается за- 
пятнанной. Отсюда требовате, чтобы канл1й постоянно былъ налицо, 
и чтобы мщен1е прекращено было ее иначе, какъ въ силу понило- 
ван1я со стороны цотерп-Ьвшаго рода. 

Та же обязательность мщен1я выступаетъ и изъ того факта, что 
считается <вецорядочнынъ» скоро и легко соглашаться на примире- 
Н1в •*•), что брать выкуоъ съ изв-Ьстныхъ категор1Й престуцниковъ, въ 
частности съ прелюбод'Ьевъ, (Позорно>,и что вън'Ёкоторыхъаулахъ 8 



*1 Рукописи окрукнаго управления. 
*•) Ом. въ частвости (Адаты се.1ешВ Пяри, Ахксенгь 
*(Л^д^лк^ адатовъ '■уивбскаго онруга» [рукопись окр'>я!наго уп] 
*™* г/) плпп*,л.^„."™-™. „л;ял-„., .. по^аиевШ» (.вып. VI" - 




Родовов гстройство инородцввг РООС1И. 285 

н^на кровомщешя алат«жомъ выкупа новое ве допускается, такъ что 
вдинствеиныыъ средствонъ къ арекращек1ю нести является пом11лован1е, 
сопровождаеиое пиршествомъ, издержки когораго несеть Есанл1й. 

Им'Ъются ори этоиъ н'Ъкоторыя уЕазан1я на то, что поыиловаявый 
прининаеыъ былъ въ родъ поииловавшаго, такъ что оба становилясь 
съ атого ыоионта кровными братьями *) (кавъ-кардашъ) — порядокъ, 
пряк^кры котораго представляютъ наыъ въ чтжЬ другихъ и родовые 
союзы аиериканскйхъ краснокожихъ *"'). «Понилованный — говорвтъ 
г. Комаровъ — зам-Ьняеть собою убитаго имъ. Ему вменяется поэтому 
въ доить исполнять тФ .обязанвости, как1я возлагаются родствомъ: 
ухаживать за состоящими въ жнвыхъ родственниками своей жертвы, 
умствовать въ поиинкахъ, совершаемыхъ по умершинъ; въ частности 
онъ должедъ возможно часто посещать могилу убитаго имъ» """). 

Насколько старинны описанные нами порядки, можно судить но 
тому, что о нихъ упоминается еще въ дошедшихъ до насъ рукопнс- 
кыхъ сборникахъ обычаевъ кайтагскаго уцм]йст8а. Этихъ сборнвковъ 
зюЬ изв'Ьстно два: одипъ издавъ г. Конаровымъ, другой списавъ 
иною съ рукописи, првнадлежащей окружному управленш кайтаго- 
табасаранскаго округа. Оба мало ч'Ьиъ разнятся другъ отъ друга. 
Происхожден10 того и другого одинаково приписывается Руетемъ- 
хаяу, о которонъ въ конц-Ь хранящейся въ Дербент* рукописи ска- 
эвно, что «поел* смерти отца своего Ханъ-Магомеда-Ущия онъ всту- 
оидъ въ обладан1е Кайтагонъ, что и случилось въ 1в01 г.; умеръ же 
онъ въ начале 1631 г. 

Изъ этого видно, что я*тъ основан1я относить адаты уцнШскаго 
в1ад'!Ьн1я къ XII в'Ьку, какъ это д'Ьлаетъ г. Комаровъ, а за нинъ 
профессоръ Леонтовичъ, Но при всемъ томъ они отличаются значи- 
тельною древностью. Предшествуя во времени не только русскому 
8авоеван1ю, но и появлепш мюридизма, т.-е. оживлен1ю мусульманства, 
адаты зти знакомятъ насъ съ обычнынъ правонъ Дагестана въ его 
чвстоиъ вид-Ь Что же ностановляютъ эти адаты по интересующему 
насъ вопросу? Кат последствия приписываюгь они уб1Йству? Въ пол- 
ноиъ соотв'Ьтств1и съ господствующимъ досел* обычаенъ они требуютъ 
иазиачвн1я канд1я или обязаннаго идти въ изгнан1е «кровника> во 
вс4хъ случаяхъ насильственной смерти. При уб1Йстве же кого-либо 
въ свалк'Ь, когда липо убШцы остается пеизв'Ьстнымъ, родственаикамъ 
уСитаго предоставляется назначить въ канл1и или признать кровыымъ 
врагонъ, кого пожелаютъ ваъ числа т^хъ, кто участвовалъ въ бою. 
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•) «Магалъ Терекеме» («ю.-даг. ад.>, стр. 481, 

*•) Си. мою *Еуо\аИоп йе 1а ^атШе», мавв. 1, Л^оча*. ^чЛЛ^'^'^*^- 
**У А. В. Жохаровъ, «Адаты и судопровавйа.111ва ой »1Н1Я>», «^«ч- 
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Дроливш1Й кровь дол/иенъ всячески иэб'Ьгагь 11рцсутс1В1я оскирбхе^- ' 
наго имъ рода; съ каыдш, который не вьгЬдегь изъ селеп1я, ъъ кото- 
ромъ иребываегь ищущей его крови, падлежить взыскивать въ пользу 
общества его карн хабцалдику. Каря — мФра длины, равняющаяся 
приблизительно одивкадцати г,ъ половиною русскимъ вершкамъ, а хаб- 
цалдикъ — грубая пеньковая иатер!я, приготовляемая въ Кайта1-Ь п 
Табаглрави. 

^На практике запрещеше пребивать въ одноЛ местности съоби- 
женнымъ ймъ родомъ весьма часто совиадаетъ съ требовав1емъ по- 
кинуть прежнее м'Ёстожйтельство и искать уб'бжища въ изгнапш. 
Адаты УЦМ1Я Рустема преда нсываютъ жителямъ оказывать канлш 
гостепр1имство. «Если прибудегь откуда-нибудь «кровникъ», то при- 
нимать его, а невыгоняты, значится въ одной изъ статей кодекса 
Рустема, 

Но пр1емъ, делаемый канлш, долженъ носить характеръ простой 
терпимости. Оказывать ему помощь п поддержку никто ие въ прав*. Пъ 
частности, никто не долженъ сопровождать его въ его по'Ьздкахъ. «Если 
капл1Й гпожелаетъ отправиться куда-нибудь, то съ нимъ дикому нв' ! 
*здить — постановляетъ кодексъ Рустема, прибавляя, въ качестиет 
угрозы: если будетъ убить 'Ьдуппй ««40':* съ капл1емъ, кровь его счнЯ 
тать безвозмезд80й>. ' ■ 

11оложеЕ!е канл1я во все время его изгнэн1я — положеше чед|^Д 
в'Ьиа бол'Ье или мен'Ье безправпаго; поэтому кодексъ Рустема прс,^Я 
писываетъ взыскивать сто кари хабцалдику съ того, кто поведеЩ| 
каил1я на разбирательство по какому-либо д^лу къ кад1ю или въ са д^Я 
ское общество. ~Я 

Какъ и въ нащи дни, нролит!е крови не ведегь къ дятяяйД 
одного только уб1йцы; ВИН0ВНЫМ1. признается весь родъ его. 9^Ш 
ответственность рода формулирована въ кодексе Рустема въ сл1Ьду^иЯ 
щнхъ словахъ: «если родственники зам:Ьтятъ кого-либо въ дурниадИ 
ноступкахъ, они въ прав4 убить его; въ нротивпонъ же случае обяааЕЯ| 
отвечать за его протнвозаконсьш д-Ьяшя». Изъ этой ответствен ноя|И 
всего рода или тохума вытекаетъ то иосл'Ьдств1е, что месть )10Ж(!!^Я 
быть направлена, и помимо уб1йци, противъ любого изъ членовъ с^Ш 
рода или тохума, н что въ изгнаше вм^сгЬ съ уб]йцею идегь тавкН 
ббльщее или меныпее число его родственниковъ. Первое открыто выгаН 
жено въ следующей стать* рустеиовскаго свода: *Если убьютъ когод|Я 
человека, то родственникаиъ убитаго предоставляется право уб^^| 
одного 1!зъ родственниковъ убШды, кого они пожелаютъ, а сая«^| 
}б1Ёи,у !1рост]1ть, съ взыскашемъ съ него выкупа и щарьатскяяН 
МВи егъ въ двойномъ разм'йр'Ь!, Это правило торпнтъ, впрочеиъ, щШ 
Нюбхраемомъ наил памятиик'Ь уже следующее существенное ограшёВ 
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11ичен1е: «Кто, оставивъ сознавшагося въ уб1Йств'Ь, будетъ искать съ 
другого кыкупъ, съ того брать штрафъ — тысячу кари хабцалдику». 
Изъ П0ЕЯТ1Я обг уб1йств^, какъ о д4йств1я, ответственность за еото- 
рое падаегь яа ц-Ьдый родъ, вытекаетъ то посл*дств1е, что, на ряду 
сг уб1йп.ею, кодексъ Рустема лризнает!. кровными врагами и изв'Ьстное 
вдело его родствен йнмвъ. Это гЬ же мадъ- иди идь-канлы, которые 
известны совреиешюну обычаю. 

«Съ того, кто уОьетъ убившаго вора иди грабителя, — значится 
въ адатахъ уамШства — -2 канл1я>. Тоже, есля кто убьетъ ■Ьдущаго на 
судъ иди собнрающагося дать присягу. Число капл1евъ возрастает!, 
до сени въ сл'Ьдуюп1ихъ случаяхъ, переииеноватгныхъ т4мн же ада- 
тами: <Кто въ дом'!) своеыъ пли на пашн'Ь убьетъ кого-либо безъ 
всякой причины, съ того 7 канл1евъ. То же число требуется въ 
Случа^Ь, если уб1Йство сопровождается грабежодх, если убгйда сииметъ 
съ убитаго какую-нибудь веи1;ь, или если только онъ скроетъ его труаъ. 
При уб]Яств'Ь съ грабежомъ, жертвой котораго является яКящина, число 
требуечыхъ по закону канл10въ достигаетъ максимальной цифры — 
четырнадцати челов^кт.» *). 

Изгнаи!е или пребыван1е въ положеши канл1я не должно про- 
должаться безконечно. «Съ врагонъ сд'Ьдуетъ «ириться — зна.чится въ 
свод:^ Рустема— , получивъ оп. него выкупъ или угошепЗе, атакжв по 
просьб'Ь третьнхъ лиц-!.». Это значнгь, что обычаи уцм1Нства допу- 
скаютъ трояк1Й исходъ кровной вранщы: первымъ является платежъ 
Д1ата или выкупа за кровь, втор].1МЪ — простое угощенге родолъ 
убхДцы рода убитаго, третьимъ— прощение родомъ убитаго панесекгой 
ему обиды, не сопровождаемое пинаиши требован1ямй платежа пли 
угоп1еш'я. Во всбхъ этихъ случаяхъ одинаково происходить обрядъ 
«лицЕзр'Ьи1Я1>, изв-ЬстныЙ въ напте время даргинскимъ обществамъ 
подъ наименоваитемъ «Бетъ-Гермекъ>. Э'штъ обрядъ прямо упоми- 
нается сводомъ Рустема, гдасии1имъ: «По окончан1п срока изгнан!Я, 
капя1Й облзаиъ примириться а. родствеявикама убитаго, заплатить 
имъ за- кровь вещами по пдапу. соверижть лицезр4и1е, если поже- 
лаюгь родственники убитаго, и угостить вхъ». 

Итакъ, дрввп'ЬВшая запись народпыхъ обычаевъ, сд^лапная 
почти за три стол^ля до нашегй нромепи, эаключаегь въ се64 бук- 
вально гЬ же иоя1р'1;и1я на яообходнмыя пос.йдств1я у61йства, каия 
проводятся современными намъ обычаями Дагестана. Это обстоятель- 
ство укр'Ьпляетъ кашу уверенность въ пародности этихъ обычаевъ и 
:ъ 'гЬсвой спязп съ т1)М11 услов1ями родового быта, па которыхъ по- ] 



^нвхъ гвс 



*) Постановлен1я кайтагсваго уц»!1я Рустемъ-хана отпечатаны въ пер-" 
чожк «Сборника гвйд^вЩ п кавкаэгкпхъ|гордях'ь>, стр. 80. 
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строено было издревле и досел4 держится общественяое устройство 
туземцевъ. Родовой характеръ мести, ея обязательность, возможность 
направить ее помимо ближайшаго виновника на бйльшее или меньшее 
число его родственниковъ, пзгоняемыхъ наравн* съ нимъ, — все это 
черты, неаосредственно вытекаюпйя наъ общаго взгляда на обязан- 
ности родового общежнт]я, обязанности, обнимаюшДя не одни вааиивыя 
отношешя живущихъ, но п этихъ послЪдннхъ еъ отошедшимъ ужо 
по1сол'!Ья]яиъ. 

^Изучивпш роль кавказскпхъ родовъ въ пресл'Ьдованш лпчеытъ 
обадъ, ваправленныхъ противъ ихъ членовъ, покажемъ теперь, каковъ 
у нйхъ обычный порядокъ возстановлешя имущественныхъ правъ. Са- 
мосу,1ГЬ родовъ и въ отой областн-отвошевШ выступаегь во всей свое! 
сил^. Обиды ииуществеввыя, бъ числу Еоторыхъ горцы Кавказа отно- 
сятъ не только случаи неисполнения принятыхъ обяэательствъ, но и 
случаи насильствениаго или тайнаго присвоения себ'Ь чужой собствен- 
ности (вороввтва), снло1пь-11-рядоиъ вызывали у аихъ до русскаго 
владычества сл4дующ1я посл'Ьсдтв1я. Салъ обиженный или любой нзъ 
членовъ его рода ик'Ёлъ право обратиться лъ насяльственпому захвату 
имущества обидчика или любого изъ членовъ его рода. Преднетаии 
этого захвата являлись обыкновенно стада овецъ и табуны лошадей. 
Такая допускаемая обычаенъ самопоиошь известна на вападномъ 
КавкааФ подъ наииеновашемъ *баранты», а на восточномъ — «ишкиля». 
11остановлен1я кайтагскаго уцм1я Рустека упомннаютъ о ней какъ 
объ общераспространенномъ обыча*. 

Вотъ въ какнхъ чертахъ ооисываетъ намъ порядокъ производ- 
ства этого саиоуправнаго захвата Берже въ своей изв'^ствой моно- 
графш о «Чечн* и чеченцахъ». «Обычай и.:н адгьгь предоставляетъ 
обиженному право во всякоо время украсть у обидчика лошадь или 
какую-нибудь ценную вещь. Онъ представляегь похищенные имъ 
предметы старикамъ, которые оц1^нивъ ихъ, выдЁляютъ ему ту часть, 
на которую онъ им4етъ право, остальное жо возвращаютъ хозяину» *). 
Въ томъ вид*, какой обычай «баранты» получилъ у чеченцевъ, 
родовая ответственность уже исчезла; мЬсто ея вавимаетъ ответствен- 
ность одного обидчика. Но въ «Постаповлен1яхъ кайтагскаго уцти 
Рустема> вполн'Ь удержанъ еще за «ншкилеиъ» или ва <барантою» 
ея первоначальный характеръ самоуправства, грозящаго имуществен- 
ному составу всего рода. «Брать баранту сл4дувтъ съ гЬхъ, кто не 
отделился отъ тохума (т.-е. рода) ответчика» **) — аначится въ етахъ 



•) Берже, стр. 104, 
•*) Кохаровъ, «Адаты и судовронаводство по яямъ», стр. 86 (1 вып. 
«Сб. св^д. о кавк. горц.)*. 
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кновлешяхъ; другими словамк—съ любого игъ алеиовъ одюго съ ^^Ш 
гчиконъ рода, такъ какъ отдаленье отъ тохума, т.-е. формальвый ^^Ш 
выходъ изъ него, одииъ освобозкдаетъ отъ отв'ЪтствеЕности. ^^Ш 

Къ числу открытыхъ вопросовъ родового устройства вадо отнести, ^^Ш 
на ряду съ только-что разсиотр'Ьянымъ, п вопросъ о характере, ка- ^^} 
кой въ эпоху его госводства носитъ отногаев1е человека къ аемд4. 
Бокъ-о-бокъ съ писателями, утверждающими, что родовое устройство 
есть особенность кочевыхъ плененъ, и что ему чуждо поэтому всякое ^^1 
понят1в о прав'Ё частной или общинной собственности на зенлю, по- ^^Ш 
падаются и так1е, которые думаюгь, что родовой бытъ иожетъ быть ^^И 
продолжонъ 1! въ эпоху порехода къ постоянной оседлости; отд4льныя ^^Н 
семьи, обособившись отъ общаго ствола, расчищаютъ каждая бй1ьш1Й ^т1 
или меныв1Й участокъ земли нзъ-подъ л'Ьса, кустарника и болота и, 
въ силу приложеп1я своего индивидуальиаго труда къ его обработке, 
пршбр'Ьтаюгь на него права частной собственностя. Въ новейшее 
время профессоръ краковскаго университета Даргунъ сд'Ьлалъ попытку | 
оживлеп1я этой довольно уже устаревшей теорш и постарался обосно- 
вать* ее данными сравнительной этнограф1и *). Въ Россш того же 
воззр*н1я придерживаются профессора Чичервнъ и Серг^евичъ **), 

Кавказская этпограф1я не оправдываетъ ни одного изъ только- 
что упоиянутыхъ у'1ен1й. Она указываегь иаиъ и на возможность 
сохранеЕ1я родовыхъ цорядковъ при переход'Ь отъ кочевого быта къ 
ос4длому, и на произвольность утвержден1я, что установление постояя- 
ныхъ отвошен1Й къ земл-Ь необходимо ведетъ къ возникноветю част- 
ной собственности. Она учитъ, что при родовомъ устройств* одина- 
аово возможны Н' так!,^ порядки, при которыхъ п^тъ другой земельной 
собственности, кром* племенной, и так1с, при которыхъ земля соста- 
вляетъ достоян1е отд^льныхъ родовъ или ихъ соедииен1й, братствъ, 
Сосрвдоточен1е ея въ рукахъ родовыхъ группъ нн мало не пре1!ят- 
ствуетъ выд^левш изв'Ьстныхъ участковъ земли усадебной и пахотной 
въ обособленное влад'Ьи1е не частныхъ семей, а дворовыхъ общи[[ъ, 
пользующихся ею на началахъ семейнаго коммунизма. 

Доказывая все это, кавказская этнограф1я не становится въ 
раар4зъ съ данными сравнительной атнограф1и. Если бы не см*шен1е 
П0НЯТ1Й, если бы не произвольная зам'ЁЕа термина семейная или дво- 
ровая община словоыъ семья, то на основанш собраннаго г. Даргу- 



*) Статья Даргуна пом-Ьвдена въ *2в1*всЬгШ, 1'(1г (Не тег^МсЬепйс 1 

*') сОпыты по ИСТ0Р1И русскаго права» Чичерина н его иолемнка со1 
иною Бъ «Критичсскоиъ Обоар*Б1н» за 1878 г, Сещ-Ьевнчъ, статья вт- 1 
(Ж^рвал^ Нин. Нар. Просв^щ., перевечатаннаа въ «Лекщшхъ и Изсл'&до- I 



290 Родовой вытъ. 

номъ матер1ала не возможно было бы сделать иного вывода, 
того, что въ родовую эпоху общежийя 36МЛД не есть собствв! 
частнаго лица, все равно — -женатаго или холостого, а объекгь а{ 

ДаН1Я Ц^ЛЫХЪ ГруППЪ; группы эти СОСТОЯТЪ ИЗЪ ЛНЦТ., ИЫ1!Ю1Ц1 

обоцй очагъ, объеднпепныхъкультомъ лредковъ и лредставлел1емъ 
едвяств* якъ происхождеН1Я, другими словами изъ такнхъ же дворо- 
выхъ общипъ, какъ т^, съ су1цествован1емъ которыхъ знакоиятъ аасъ 
данный Кавказа. ТЬ же данвыя, какъ нельзя лучше, доказываюгь вер- 
ность тогоноложешя Мауреровской теор1я, чтохарактеръ собстненности 
зависить отъ топограф1и занятой пдемепеиъ местности, что на пло- 
скости племенная и обще-родовая собственность находитъ бол^в бла- 
гопр1ятныя услов1я для своего существования, ч^мъ въ горпыхъ т4с- 
нинахъ, и что тамъ, гд^ и11тъ простора, дворовая, если не частая 
собственность, является общипъ правпломъ. Это Ш)Ложен1в, верность 
котираго уже доказана по отношвн1ю къ Германш и Швейцарш, 
Бподв* применима и къ Кавказу. Простого сопоставлешя порлдковъ 
землевладения плоскостныгь кабардинцевъ или осетинъ съ тФыи, ко- 
торыхъ придерживаются сванеты и хевсуры, не говоря уже » гор- 
скихъ вародностяхъ Дагестана, достаточно для того, чтобы убедиться 
въ той тФсной связи, какая существуетъ между топограф1вй и землв- 
владен1емъ, 

Вс* догаедлпя до наеъ свидетельства о народахъ с*ввриаго 
Кавказа въ пер1одъ времени, предшествующШ пал1еств11о тюркскихъ 
нлеиенъ, въ одно слово изображаютъ ихъ народами полуосЬдлыми, 
полукочевыми. Писатели XIII в^ка, Рубруквисъ и Контарилл, сход- 
пыми чертами рисуюгь намъ бытъ племен-ь, жнвущихт. къ северу 
отъ Кавказскаго хребта и къ югу и востоку отъ Дола или Танаиса. 
Народности эти, которыхъ они называють аланами и команани, и изч, 
которыхъ первые, какъ указано Всеволодомъ Миллеромъ, являются 
предками современныхъ осетинъ, постепенно 01т4снены были на югь 
тюркскими пришельцами. Больп1ивство ихъ попало въ горы и подъ 
вл1яшемъ природныхъ услов1Й устроило зд^сь свой быть ыаначалахъ, 
несколько отличныхъ отъ гЬхъ, на какихъ онъ былъ построепъ въ 
предшествуюпря стод4т1я. Замкнутость залятыхъ ими долинъ, труд- 
ность сообщетя между ними, благодаря непроходимости горныхъ 
ущел1й въ зимше месяцы, заставили недавнихъ адчевниковъ занятье^ 
землед'Ьл1емъ, сделаться народомъ осЬдлымъ и построить свои земель- 
ныя отношен1я на началахъ дворовой общины. Но память о бродя- 
чоиъ характер* ихъ первоначальной жизни сохранило народное пре- 
■даше. Въ Чегем-Ь н на Баксан* мне и товарищу моихъ путешест! '" 
Миллеру, пришлось записать сказан1Я, въ которыхъ бытъ пригал! 
тюркскихъ племенъ р4з!со противополагается осЪдлымъ прнвычканъ 
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туземнаго населен1Я *). Когда на см1!ну тюркскихъ пдеменъ на пло" 
СЕОгорье с^вврнаго Кавказа явились Еабардинцы, физичвсЕия услов1я' 
и^стеости сд'Ёлали возкоппыыъ продолжен!» ихъ прежнихъ кочевШ. 
Не дал'Ье какъ въ конп,* Х\'ПГ в4ка Потоцк1й и Палласъ оти'Ьчаю'гь 
у кабардинцевъ характерную особенность народовъ, недавно вышед- 
шихъ изъ услов18 кочевого быта: склонность переносить свои аулы 
съ одного мЬста на другое. «Черкесы вообще и кабардинцы въ част- 
ности — говорить первый изъ назввнныхъ писателей — жнвутъ въ 
селахъ, которыя они покидаюгъ на разстояаш вемвогихъ л*ть, ио- 
тому ли, что йхъ гонйтъ оттуда нечистота, или же потому, что не счи- 
таюгь себя бол'Ье достаточно защищенными въ нихъ противъ враговъ. 
Каадый разъ, когда сл^дуетъ такое переселен1е, жители увозятъ съ 
собою вм'Ьстб съ домашнею утварью и лучш1я бревна; все остальное 
предается сожжешю» **). •Кабардансшй поселокъ — говорить, въ свою 
очередь, 11отоцк1Й — не остается на занятой имъ м'Ьсткости бол'Ьв че- 
тырехъ или пята л'Ьтъ. За это время князь, стоящ1Й во глав'Ь его, 
обыкновенно усп4вавтъ перессориться со своими состЬдямн, что вызы- 
вает, въ нелъ естественное желан1е выселеться и избежать 'Лмъ 
сакымъ дальн11Йшей вражды. Вновь заведенныл связи и отношен1Я 
верЬдко, въ свою очередь, влекутъ къ перем11Н'Ь м^ста жительства. 
Такъ какъ земля нринадлежить в'ь неразд-Ьденную собственность всей 
кабардинской нацш, то къ такому переселенш не представляется 
препятствий. Объ втомъ кочевомъ образе жизни — прибавляетъ оть 
себя Потоцюй — историки не могли составить себ* точнаго предста- 
влеи1Я за недостаткомъ живыхъ прим^ровъ; но уже древнииъ наро- 
даиъ было известно различ1е между племенами, устраивавшими свое 
жилища на иовозкахъ, и гЬми, которыя жили въ палаткахъ» *"*). Хэ^ 
рактврныи прим'Ёръ первыхъ представляють памъ 11рониБШ1е и на 
Кавказъ татары временъ Чингизъ-хана и Батыя. «Дома, въ которыхъ 
они живутъ, — говорить Рубруквисъ, путешественникъ XIII в'Ька 
построены на колесахъ, соединенныхъ между собою перекладинами. 
разм'Ьръ которыхъ нередко двадцать, тридцать футовъ. Эти подвиж- 
ный жилища поредвигаются съ м'Ьста на м'Ьсто съ помощью впря- 
женныхъ въ нихъ двенадцати и бол-Ье иаръ быковъ» ****). Этотъ видъ 
жилищъ изв^стонъ былъ и на Кавказ'^, и не дал'Ье, кась въ середине 



1 



*) См, въ «ВЬотяик* Европы» аз 1884 г. статью, овагяавпенную *Гор' 
СК1Я общества Кабарды>. 

**) (Vоуа^е5I^апя 1ег Ооиуегпешеп1а ш№<11оааах |1ц ГБШр11е Ае НиБ51е 
еп 1793— 94>, т. I, стр. 431. 

***) Рогоск!, 1\'оуа§е8>, стр. П6. 
'**') лЪс уо^а^е Ле виШашпв 4е ВиЬги^шв», сЬ. II, у Вегеегоп, *. I, 
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XVII в'Ька, Тавернье говорить о погайцахъ, какъ о I 
дя1цемъ свою жизнь па повозкахъ съ воздвигнутым! г вадъ ними ! 
трами изъ воЗлика. Палатки служатъ жиииценъ для стариковъ, д%Я 
и состоящей при пихъ срислуги *). У того же нисателя мы находа 
подробности о порядке посслен1Я н бытЬ черкесовъ. Изъ его опяом 
видно, что черкесы уже им4ли въ это время постоянные аулы, 
рые обыкновенно принимали форму круга съ свободной площа) 
внутри, съ загономъ для скота и колоддемъ. По его словамъ, черквЯ 
)1а.чи занимаются зеилед1§л1емъ, не сЁютъ ни ржи, ни овса, а только 
ячмень для лошадей и вросо для собствоннаго у10греблен1я. Подроб- 
ность, которая заслужнваетъ быть отмЬченпою, это — та, что, но свиде- 
тельству Тавернье, черкесы не обрабатывають н4сколько л'Ьтъ подъ 
рядъ одного и того же поля, а переносяп. ежегодно свои плаптац1и 
съ м^ста на м^сто **). Эта нодробпость, напоминающая собою знаие- 
нитое свидетельство Тацита о древнихъ герианцахъ: «аёгов рег анпоя 
ти1ап1* но, указываетъ иамъ по только на слабую густоту Еаселен1а, 
но и на сравнительно недавней иереходъ отъ кочевого быта къ ос4длому. 
Итакъ, во второй половин* ХУП в'Ька черкессия или адигейсшя 
племена, сохраняя сл4ды некогда свойственнаго имъ кочевого быта, 
въ то же время являются уже народомъ осЬдлымъ. 

Подвигаясь дал^а на востокъ, мы у ингушей еще въ начал* 
текущаго стод'Ьт1я, какъ видно изъ сообщешй Клапрота, встр^чаемъ 
тотъ же обычай частаго оставлен1я ауловъ и переселешя съ ы^ста 
па м-Ьсто, о которомъ намъ пришлось говорить въ прнменеши къ чер- 
кесамъ "'**). У чеченцевъ эти переселешя сравнительно недавняго про- 
нсхождеша. По народньшъ предан1ямъ, чечевды искони шили въ го- 
рахъ, а заннкаеная ими ныв* плоскость къ северу отъ Кавказскаго 
хребта была покрыта стадами и табунами бродячихъ ногайцевг, ка^- 
мыковъ и татаръ. Въ горахъ бытъ чеченцевъ далеко не носнлъ ха- 
рактера кочевого. Каждый дворъ возд'Ьлывалъ съ большимъ трудомъ 
небольш1е клочки способной къ обработке почвы, очищая ихъ првд- 



*) <Ьвб б1х то^а^ез 1в Теап Бар111з1я Тауего1ег>, 1те Ш, сЬ. ХШ, 
(т. I, стр. 313). 

•*)Тамъжв, стр. 301. Приблиавтельното же говорить о авмлед*л1н чвра*» 
совъ и К1арга(;Ь: (Оа сии!ув 1а шёше рЁёсе 11е 1:вгге реп(1аа1 Аеих ои 1:го15 аш! 1 
аеацК*; еЬ Ьгк^ие 1в 11егга!а езС 6ри5вЁ ои 4ё1ёг10ге, оп еп 1аЬоигв ип аи^тц', 
Iагк^и'^^^'оп^, йв сеНя 111а11{Ёге {а.И 1е 1опг (1е )еиг ута^е & 1а |11^1]а11Сб да 
^IIс1^аен уегвЬез. Ув егарогЬеа* 1;оцз 1еиг5 ей'е18 в1 \оаЪ 5'ё(,аЬИг аиг ип (аг?-» 
Га1п а4№1сЬеГ' "• («Уоуа^еаишопЬ Саисаве», Т. I, стр. 374). БароЕЪ Сталь 
повторяетъ Клапрота, когда говорить: переселеп1Я аулонъсъ м'Ьста иа м4ств 
весьма часты: встощивъ кругомъ себя эеылю, аулъ переходить па другое 
и'Ьото (Леонтовичъ, «Адаты», т. I, стр. 176). 
■ '" I Са1; 



**) К1арга1Ь, «Уоуа^е аи шоа1 Саисаве», т. I, стр. 
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нарительно отъ камЕвй. Съ середины ХТШ в'Ька часть чеченцев!' 
стала оцигрировать на плоскость. Безпрерывныя столкаовен1я сь 
РуссЕиши, занимавшими ее иъ вго время, привили вскор'Ё иривы'шу 
къ частымъ переееленшмъ. «При Шамил-Ь, сообщаеть г. Лаудаевъ, 
1 нерЬдко бывали случаи, въ к,оторь1хъ одно и то же семейство двад- 
( цать разъ подъ рядъ нзн4няло свое м'Ьстожительство, оставляя един- 

|ствеиииии следами своего иребыван1я летя и далеко не прочныя 
постройки *). 
Съ переходомъ еще дал'Ье на востокъ и юго - востоеъ мы всту- 
паемъ въ область, въ которой чаетыя переселбН1я съ ы4ста на м'Ьсто 
нвизв'Ьстяы уже давно. Путешественники XVII стол'Ьйя, Олеар!й и ) 

) Тавернье въ одно слово говорять памъ о ностоянвыхъ поседешяхъ^И! 
в^ казикуиухскихъ, аварсЕихъ, тарковскихъ и уйД1йскИ2Ъ влад'Ь^.^^Ц 
Н1яхъ. Преимущественное заняпе ихъ жителей составляетъ ското-^^И 
I водство; но оно не устраняегъ собою и землед^лЗя въ разм^рагь, ^| 
доетаточяыхъ для удовлегворешя потребностей маетна,™ рынка. 
Обширвыя села сменяются мало от.1ичньши о1-ь ннхъ городскими по ■ 
\ сеяев1ими, обыкновенно укрепленными, и этотъ фаить самъ по себ4 

уаааываегь на невозможность частой см'Ьпы жилищъ **). 

! Итакъ, мы въ прав^ будеиъ сказать, что кочевой быть кавшш- 

I скнхъ горцевъ долженъ быть отнесенъ къ болЪе или мен'Ье отдален- 

I ному прошлому; а такъ какъ родовое устройство и связанные съ нимъ 

порядки неразд'Ьльнаго земсльпаго вдад4и!я продолжаютъ держаться 

и до сихъ поръ, то необходимо будетъ признать, что переходъ къ 

оседлости не сопровождался у пихъ полпымъ упадкомъ родовой орга- 

низапди II упразднетемъ аграрнаго коммунизма. 

Въ чемъ же, спрашивается, сказывается въ наши дни этогь 
аграрный коммунизмъ? У адигейскихъ нлеменъ въ томъ, что земля 
считается собственностью или всего племени, или братства съ вхо- 
дящими въ составъ его родами. По показанш Белля, во всемъ со- 
гласному съ заявлвн1ями, д-Ьлаемыми барономъ Сталемъ, ни одинъ 
черкесъ не въ нрав4 указать па тотъ или другой участокъ, какъ на 
свою собственность; но вто не и4шаетъ ему въ то же время ревниво 
охранять занятую племенеиъ или братствомъ территорш отъ попытокъ 
соседей перевести на нее свои иоселешя или утилизировать отдель- 
ные участки въ качеств* пастбища для етадъ. Каждый черкесскШ 
дворъ въ прав* занять столько земли, сколько ему нужно для посева 
проса или ячменя и для выпаса; но распорядиться этнмъ участкоиъ I 

*) Лаудаевъ, «Чеченское племя» (т.У1, <Сб. св^д. окавк.-гор!;.!, стр.50|^^Н 

к**) Олеар|11, (иутешеств1е въ Москву в 11е1>01Ю>, кв. б, гл. 12 и8сл1Ё;^^^| 
Е1Х усуа^ез ^е Татепйеп, Иуге Ехо151Ёте, иЬарКге ХП. ^^Н 
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друга местности, тааъ обычныиъ тнпоиъ собстпенвостя является 1 
родовая, а дворовая; но Ч6Г0 мы нигд4 не находимъ,— йто подавл( " 
щаго господства частной собственности, сосредоточенной въ рукг 
отд'Ьльныхъ паръ или индивидуальныхъ семей. 

Едва ли ив саыымъ сиориыиъ вопросомъ въ теор1и родовая 
быта является вопросъ о томъ, какой характеръ носила современй 
ему организац1я суда л управлен1н., 

У первыхъ по времени историковъ германскаго права, какъ-Я 
у представцтелеЭ теорш родового быта въ древн'ЬйшеЙ истор1и рд 
С1снхъ п западпыхъ славянъ, обыкновенно говорится о родовыхъ с 
Р'Ьйшивахъ и иародныхъ собратяхъ какъ о первыхъ органахъ 1 
вительствепной и судебной власти. Только въ новейшее время пар1 
дельное изучете древне-кельтическаго и германскаго правь наи 
п'Ькоторыхъ изсл1!дователей на мысль о томъ, что выбираемый ( 
ропами посредничесшй судъ, пожалуй, долженъ быть призванъ 6о1^ 
стариааой формой разбирательства споровъ между родами, 
ирландскихъ брегоповъ п франвскихъ рахимбурговъ подведены бьс 
подъ понятие посредническаго суда; но ни у кого, быть-можетъ, втс' 
взглядъ на древн4йш1й характеръ правосуд1я не проведенъ съ так1 
полнотою, какъ въ монограф1в Декларёля, озаглавленной «Суд'Ь'и} 
первобытныхънародовъ» *). Въ своихъ заключешяхъ авторъ руком 
ствуется, какъ онъ самъ говоритъ, между прочииъ, т^ыъ матер1ало| 
какой для р'Ьшен1я этого вопроса даютъ ому обнародованныя : 
св'Ьд'Ьщя объ осетинскомъ процессе. Я полагаю, что Декларёль1 
ошибается, высказывая ту мысль, что данныя кавказской этнограф 
[физваны нролйть ярк1Й св^тъ на харачтеръ суда въ эпоху госщ 
атва родовыхъ порядковъ. Вотъ каия положетя установлены на ооЩ 
ваши ихъ по занимающему насъ вопросу. 

Обычному праву родовыхъ общинъ известно одновременное ( 
ществоваше двухъ впдовъ подсудности: первый обнимаетъ собой 1 _ 
вонарушен1я, совершенныя въ родственной сред4; эти, въ свою очер^ 
распадаются яа ташя, при которыхъ обидчикъ и обиженный явл1 
членами одного и того же даора, и на тамя, при которыхъ обидч! 
п обиженный состоятъ членами разныхъ дворовъ. Лервыя разбяра! 
гЬмъ самыиъ лнцомъ, въ рукахъ котораго находится зав§ды: 
рслипозными и имуп[ественаыми интересами двора. Лицо это 1 
маетъ у черкесонъ и чеченцепъ то же поюжете, какое въ з 
славянекахъ эадругахъ припадлежнтъ «доначнну», а въ великой 
скихъ большихъ семьяхъ <большаку>. Старшинство по лФтамг обн 



*) <Неуие Ьи^оп^не (1е (1гои й-а115а13 еЬ ёЬтап^вт» в 
гри выпуска. 
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вовеныо указывае'п. черкесскому «оггь» или, что тоже, даору иди 
семейиой общин'Ь, кого поставить во гдав'Ь себя. Только при неспо- 
собности отарш;\го по возрасту, сдЬдуетъ выборъ старейшины со сто- 
роны всйхъ соввршениол^тнихъ чюновъ двора. Власть его далеко не 
деспотическая; лоставляеные имъ приговоры не являются его едино- 
личными рЬше111ячи, а обыкновенно предлагаются иа обсуждение вс4хъ 
совершеннол'Ьтннхъ мужчинъ увравлдомой наъ семейной общины. 

Изъ сказаннаго сл'Ьдуетъ, что таиъ, гд* удержалось начало 
семейнаго коммунизма, гд*, какъ, напрнм'Ьръ, у ингушей, встр'Ьчаются 
дворы, обнимающее собою ц4лые десятки семей, власть мужа надъ 
женой и отца надъ детьми да,1еко не является столь произвольной, 
какъ въ малыхъ семьяхт!, въ которыхъ она не встр15чаетъ ограниче- 
тй со стороны селейнаго старейшины и семейнаго сов4та. Не уди- 
вительно, если у ингушей, у которыхъ еще Рейнеггсъ отм^тилг суще- 
ствован1е дворовъ съ сорока и пятьюдесятью членами въ кашдомъ,. 
д^ти польауютса гораздо ббльшей независимостью, нежели въ Чечн*, 
наврим'Ьръ, гд* бол'Ье распространена малая семья п гд^Ь до лосл^д- 
няго времени отецъ им^лъ право жизни и смйрти надъ своими домо- 
чадцами *). О характер* гЬхъ д^лъ, кашя подлежать разбирательству' 
двороваго старейшины и окружающаго его совета родстввнниковъ, 
можно судить по н11которымъ примерамъ; дворовый старейшина при- 
нуждаетъ мужа прогнать виновную въ неверности жену и произно- 
сить надъ лицомъ, повпннымъ въ отце- и 6ратоуб1йстве, приговоръ 
отвержен1я. 

Въ местностяхъ, въ которыхъ физичесюя условия не были пре- 
пятств1емъ къ поселешю бокъ-о-бокъ отд'Ёльвыхъ ветвей одного и 
того же рода, на ряду съ старейшинами отдельныхъ дворовъ, мы 
встречаемъ и родопыхъ старгаинъ. Нельзя связывать съ эхииъ поня- 
Т1емъ представлешя о какой-то избирательной иди наследственной 
власти съ разъ навсегда установлениылп обязанностями и правами. 
Старейшинами въ роде считались вс* те, кто своимъ возрастомъ, 
своею воинскою доблестью и смелыми набегами, своей мудростью я 
справедливостью успевали снискать себе довер1е сочпеновъ. 

Иснрашнвате нхъ советовъ, добровольное подчиЕен[о ихъ по-1 
средничеству, — вотъ каковы проявлеи1я признаваемаго за ними болев 
яравственнаго, ченъ юридическаго авторитета. Еп],е въ бйльшеЙ сте- 
пени, нежели старейшины отдельныхъ дворовъ, родовые старшины 



I 
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ы 
могли смотреть на себя какъ на первыхъ между равными. Ихъ пер- ^Д 
венствующее значеи1е сказывалось съ особою силою на гЬхъ родо-'^^И 
выхъ сходахъ, на которыхъ, между прочимъ, разбирались и судиднсг>^^Н 

^^^^^ *) Си. Берже, (^ечня и чеченцы*. Тифлисъ. 1859 г., стр. 92 а 93. ^^Н 
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случаи столкаовеяЕЁ иехду отдельными двораии, случаи, поводъ I 
которынъ ногъ дагь и разд'Ьлъ совместно награбленной доОычн, ] 
1Юльзован1е прянадлежащей дворамъ родовой землею. Лраво ней 
чен1я изъ рода Борочныхъ аденовъ, 11рйСуТСТВ1е ЕОТОрЫЗЪ являлс 
постоянной угрозой мирному сожипю его съ другййн родами 
обсущвнш общкхъ м'Ёръ къ отмщенш ванесенныхъ роду о6ндъ,| 
также къ унла'НЬ арнчитающагося съ него выкупа за уб]йства, I 
н1я II друпя 11ресгуплен1я, совершенньш его членами, р^шеше т 
существенныхъ для рода вопросовъ, какъ вопросъ о всгталешн ) 
въ братство съ другими родами лли о заключеши съ ниня врена| 
ныхъ наступателышхъ и оборонительныхъ союзовъ, — таковы т* л' 
которыя входятт. въ коинетендш родовыхъ собраний. Собран1я 
известии аднгейсЕЕИиъ Еароднос7'яиъ подъ наиненовашеиъ «зиуч! 

Баровъ Сталь въ сл'Ьдуюпщхъ словахъ опксываеп. намъ родоМ 
устройство абадзехоБЪ, шапсуговъ, убыховъ к другихъ черкесскехъ I 
родностсЯ, расположен нмхъ къ северу отъ главваго хребта, вепо^ц 
леку отъ Чернаго моря. «Каждая родовая община (»псухо>) ущ 
влнется своею Н1рск010 сходкою; ва зтой сходк*!! болыпвнъ вл1ян1в1 
пользуются почетные старшины, «таиата»; простой народъ обыкновев] 
только присутствуетъ на ней, но р^шающаго голоса не ннФетъ» 

Въ г11хъ м^стностяхъ, въ которыхъ отдельные роды входять а 
составь бол'Ьо обширныхъ соединенШ — братствъ, права родов! 
собранШ переносятся на собран1в всего братства или отлеуха». Бра'Я 
ство подобно роду им'Ьетъ своихъ старМтинъ или такъ называемы 
•таната», юрисдикщя которыхъ въ спорахъ, возппкающигь мед; 
01Д'Ьльпыни братствами носип! бол4е факультативы мй, ч'Ьмъ оба) 
телшый характеръ. Каждый разъ, когда старшинамъ, «таиата». 
удастся примирить враждуютнхъ, они обращаются къ назначемЗ 
спещальпыхъ посредпиковъ. 

Всл'Ьдъ за монголо-тюркскими н кавказскими пародностяки 
паходимъ паибольшое число пбреживан1а родового устройства у фш 
скихъ нлеменъ вапшго Поволжья, Они изучены были за послй; 

") Дагестапск1в тохуыы или роды осуществляли вто право в 
схпдахъ; объ эч'омъ прямо говорятъ пастаниБлев]а кайтоискаго уцша I 
сгем'Ь-хава, совремоиЕнка Олоаря (си. 111утешеств1я Олеар1я въ ЖоскоЕ 
н 11ерс1ю въ 1633 в 39 гг.>, пореводъ Барсова, стр. 976). Въ втоиъ перво 
по лроквнн пноьиенаомъ па»атник1Ь кавкавскаго обычнаго права аяачяп^ 
что родственники морутъ убить своего порочааго собрата, а тЬмъ боа 
исключить 610 изъ своей среды; тохумъ, не воспользовавиийса втоЙ вовне 
нооп.ю, оти'Ьчаетъ ая все, что будетъ сделано предосудительнаго ею б 
^ЯОХОЙлымь сочлсномъ (Си, 1 томъ |Сб. св^д. о кавв. горц.а, стр. 87). 
**) Си. «Аиаты капкавсквхъ горцевъ», т. I. стр. 152. 
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вреия весьма тщательно гг. Майновынъ, Смирновымъ н Богаев- 
еким-ь, Сочинения профессора Смирнова, въ частности, о чоремисахъ . 
и иордвтЬ, пермякахъ и вотякахъ, прннадлвжитъ къ числу наибол'Ьо 
1гЬпиыхъ воадовъ, сд4лавяыхъ русскими этнографами въ общую со- 
кровищницу зарождающагося зпатпя общественной эибрюлопи. Мп* 
придется ог1)анпчиться рядомъ выдержекъ изъ его трудовъ, какъ и 
иаъ гЬхъ, которыми украсились у насъ за посл'Ьдн1в годы пер1одиче- 
сшя издан1я, посвященныя народов'кд^н1ю, отчасти также праву. 

У черемнсовъ, которыхъ г. Смирновъ считаотъ перенявшими не- 
иало особенностей своего быта у волжскнхъ болгаръ и ихъ потом- 
ковъ — чувашей *), а также у татаръ, подъ властью которыхъ они оста- 
вались вплоть до русскаго владычества, родъ носитъ то же нанмено- 
ваше тохума, какое мы встретили у татаръ Кавказа, «Досел* — пишоп. 
вашъ изсл'Ьдователь — много черемисскихъ селен1Й сохранили память о 
томъ временя, когда всё нхъ жители были родственниками между со- 
бою. Во время пашихъ странств1Й намъ приходилось останавливаться 
въ селетяхъ, сеиьн которыхъ, въ числ-Ь пер^дко двенадцати, про- 
иэводять себя отъ общаго предка к им^ютт. обшдя родовыя клейма, 
какъ нельзя лучше доказывающ1я справедливость утверждаемаго. Огь 
общаго ствола: отделялись нередко колон1н, основываюяця новые по- 
селки». Г. Кузнецовъ говорить о сохранившемся у нихъ обряд* со- 
вм4стпыхъ жертвопр11нопгеп1й, при которыхъ до трехсотъ человФкъ , 
собираются вокругъ общаго корыта, нередко величиною съ лодку. 
Это корыто носить назваше «хумуцъ» **). 

Сл4домъ родового общен1я являются у черемнсовъ, живущих'Ь .] 
разс^яннымп на пространстве семьями, об[П1я родовыя капища или 
молельни, въ который въ праздники собираются жители нередко цёлыхъ 
двЬнадпатя селен1й, очевидно, въ виду того, что они въ прошломъ свя- 
заны были единствомъ крови. У черемнсовъ доселе сохранились особые 
термины для обозначеп1я этихъ союэовъ, ничего не ииеющихъ общаго 
съ адканис1ративнымн единицами, введенными русскимъ правитель- 
ствомъ. Совокупность селъ, приписывающнхъ себе общее происхо- 
жден1е, обнимается терминомъ <иеръ»; выселивш|яся изъ нихъ коло- 
ти обозначаются словомъ хумуцъ, т.-е. имеиемъ общаго корыта, слу- 
жащего нхъ жителяиъ при жертвоприношен1яхъ. 

Если принять во внииаше родовой характеръ череиисскихъ се- 
лен1Й, то въ упоминаемомъ въ свадебпыхъ обрядахъ соглас1и «всего 
общества» на бракъ можно видеть, вместе съ г. Смирновымъ, новую 



1 

ь I 

I 






1ез рорп1а11опв Й1то15ек Лез Ьа581п8 йе 1а Чо]^& еЬ с1в 1а Кати 
[вревод* Воуег 1898 г., стр. 26 и сл4д., гд. XIV. 
',*•) «Журналъ Мин, Народтг. Проев.» 1885 г., т. XXI, стр. 462. 
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черту родовыхъ порядковъ. На вопросъ отца, дочери, согласна ли о^ 
всгупя1ъ БЪ сувружество съ такииг-то, въ одномъ черенисскомъ 
леи1й послышался ответь: сразъ вародъ этого хочел., согласна и 1 

Тотъ же обм'Ьнъ вопросовъ л отв^Ьтобъ сл4дуетъ между будущт 
тестемъ и женнхоиъ. При разводахъ у язычниковъ-черемисовъ учас! 
рода-общины носить характеръ не одной обрядовой фикц1и, Въ Крас1 
уфимск* старосты сперва связываютъ веревкой разводящихся, а поточи 
рубятъ ее нополамъ, символически выражая гЬмт. саиынъ, что вы 
связь между прежпиин супругами перестада существовать *). 

У мордвы, другого финскаго племени, покрьтвающаго собою обши^ 
пое пространство, занятое губерн1ям11: Пензенской, Тамбовской, Сар( 
товской. Симбирской, Самарской, Нижегородской, Казанской, Уф] ' 
ской. Оренбургской, родовое устройство еще держалось въ сил4 
первой Еоловин'Ь XVII в^ка, когда, какъ видно изъ обнародован! 
г. Смириовымъ актовъ, село отождествляемо было съ родоиъ **). 
этихъ родовыхъ порядковъ въ наши дни уц'Ьл'Ьли немвопе сл4ды 1 
топографическихъ назваШяхъ отд'Ьльвихъ местностей, въ некоторый 
иодробностяхъ религ10знаго ритума, въ свадебныхъ обрядахъ. Имм' 
городовъ и селъ оканчиваются на «буе» п «веле» ^термины, озШ 
чающ1е собою родъ или улей. . 

У пензенской иордвы уц^л^лъ до 1860 г. обычай родствен! 
ковъ собираться вокругъ общихъ трапезт, устраиваемыхъ вслЪдъ-1 
совм^стнымъ молен1емъ. Въ Нижегородской губернш вся родна Г 
ировождаетъ отца, ндущаго па свадьбу сына ***). 

Въ Самарской губерШи мать невесты обходип. вс4хъ родстм 
никоБъ жепиха и въ каждой семь* оставляегь по хл4бу. Въ Сниба 
ской яеп'1;ста, въ утро передъ отбыпемъ иэъ родптельскаго дома, пМ' 
щаетъ всЬхъ .своихъ родствепниковъ, прося ихъ о защигЬ прс 
чужеродцевъ, которымъ она продана отцомъ. Ея огь1!здъ доли 
происходить въ ихъ присутств1и, т.-е. съ ихъ молчаливаго соглв 

У вотяковъ г. Богаевек1й' открывао1ъ сл1)ды родового устр 
ства вреимуществонно путемъ разбора ихъ ролипозныхъ' вредстав| 
нШ. «Весь вародъ— пивгетъ овъ— делится на вёсколько деып- 
племевъ {ве правильв'Ье ли сказать родовъ?!)>. Ихъ васчитыш 
около 70. Члены каждаго соэнают^^ свое происхожден!е отъ одног?^ 
того же родоначальника, въ чеыъ уб'Ьждаюгъ показан1я самнхъ ВО] 
ковъ. ВсЬ эти роды живутъ частью въ отд'Ьльныхъ деревняхъ, чаи 



*) Смиркопъ, фрапц. ааднн1е сЬез роргйа^оп^ Лппа15е9 Лв 1а Киа 
'. I, стр. 123 п 124. 

") Иъ отписи восшоды алзтырскаго часто употребляется выры 
ц'Пвой-то со спопмт, родомъ пли вес село». 

") Сиярнопъ, стр. 353 и 354. 
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по нескольку въ одной и той же. Подъ именемъ ббльяка вотякн до- . 
СОЛ* разум-Ьють человека одного рода, притомъ отцовскагоГ «Болья-! 
ковъ съ женской стороны быть не можеты^объявляли г. Богаевскому! 
спрошенные нмъ вотякн *). Уже г. Смирновыиъ **) было указано, ; 
что между больяками, по крайней м'ЬрЬ, въ Внрскомъ уЬзд*, Уфии-1 
ской губернш, браковъ быть не иожетъ, Г. БогаевскШ только отчастя 
подтверждаегь это показан1е. Ему говорили, что больякъ, перецшдш1Й1 
въ другое кол4по, можетъ вступить въ бракъ. Что это ааачитъ, какъ ' 
не то, что эклогамШ, распространяемая сперва на вс4хъ членовъ рода, 
ограничена была загЬмъ у вотяковъ, какъ п у многихъ другихъ на- " 
родовъ, членами одного родового подразд*лен1я или колена. 

Больякн считаютъ себя происходящими отъ общаго родоначаль- 
ника и связаны досел'Ь между собою, какъ мы увпдимъ, общностью! 
культа. Прнзлакомъ принадлежности къ роду служатъ у вотяковъ Ч 
также кое-гд4 уп'Ьл'11вш1я общ1я тамги или оейиа. Вугульиинск1е во- 
тяки, наирим*ръ, по словамъ г. Островскаго, узнали по тамгамъ сво- 
вхъглазовскихъ едипоплеменпиковъ ***). «Собирая тамги различныхъ 
ялемепъ (по нашему родовъ),— говорить, въ свош очередь, г. Богаев- _ 
сшй, — я убедился въ томъ, что можно встретить роды, очень стойко У 
сохраняющ1е основной типъ тамги, Такъ, родъ Джюмья им'Ьетъ таи-^ 
гою стремя (узенги). Эта таыга встречается въ деревняхъ, отстоящихъ.^ 
на 50 верстъ другъ егь друга» *■***). Они представляютъ собою, какъ 
и у большинства сибпрскнхъ инородцевъ, 11овторон1в и сочеташе пря- 
мыхъ ЛИП1Й, круговъ, угловъ, трех- а петырехугольвиковъ, Подъ 
строменемъ узенги, напрчи^ръ, разумеется не бол^е, какъ трехуголь- 
никъ. Обособивш1еся отъ первоначал ьнаго ствола роды, сохраняя 
прежн1й знакъ, присоеднняютъ къ нему въ томъ или другомъ напра- 
влешй проведенную прямую линш, а иногда и несколько параллельно 
идущихъ лнвШ *****). Л 

Ни въ чемъ не проявляется, однако, такъ резко родовое един-Я 
ство ббльшаго или мепьшаго числа вотяцкихъ семей, какъ въ суще-* 
ствовап1и у нихъ общнхъ молеленъ, 1фи которыхъ имеются особые 
стражи, такъ называемые «хранители родового шалаша» (будзымъ- 
куа-утисъ). Они совершаютъ въ молельняхъ и жертвоприношешя отъ. 

*) «Очерки релипозныхъ представлепШ вотяковъ! въ <ЭтнографйЧ9>1 
свожъ Обоар*щп. за 1870 г, :^! 1, стр. 118—120. I 

*•) Сиирновъ, «Вотяки» въ «И8в4г,т1яхъОбщ.Археол., Исторм н Этноса 
граф!и при Кааапскомъ Упвв.», томъ У111, вып. 2, стр. 165. I 

***) Островск!й, (Вотяки Казанской губеряш» «въ Трудахъ Еаяанск.Я 
Общ. Естестноан,», т. IV, № 1, стр- 11. 
•***) Еогаевскгй, стр. 122. 
•**•*) См. таблицу, прпложенвую г. Богаевскнмъ къ его из следов анш. 
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нмспи селешя, если оно совпадаегь съ родомъ. Буде же въ одноиъ 
сеж* живетт. несколько родовъ, то н хранителей родового шалаша 
столько же, сколько посл^днихъ *). «Хранитель родового шалаша не- 
пременно долженъ быть членомъ рода, единоплеменникомъ^говоритъ 
г. Богаевсйй; — его выбнраютъ, нричемъ выборъ то принадлежигъ своего 
рода магу-прорицателю, известному подъ именемъ »туно>, то ц4лой 
деревн*, ея сходу. Въ этомъ послёднемъ случае саиов имя родового 
жреца иное. Его зовутъ поломъ, *дзеиъ>. Выбираемый, по словамг 
г. Первухина, должепъ звать молитви, ка!11Я читали ирежше дзеки, 
или быть способнымъ сочинять НОВЫЙ. Отдается аредпочтен1е челойцу 
съ красно-рыжими волосами и рыжею бородою. Онъ считается наибо- 
лее любнмымъ богами. Выбранный служитель родовой молельпи но- 
сить обязательно б4лую одежду **). 

Что пасается самой «олельнн, то она устраивается во дворе ея 
хранителя и жреца. 11ост|юйкой она напомняаетъ шалашъ, сложенный 
изъ бревенъ съ отверсиемъ для выхода ды«а и низкимъ входомъ. 
Внутри изъ неотесанныхъ камней сложенъ очагъ. Надъ нимъ лисить 
пепь. Вдоль бревенчатыхъ стенъ идетъ скамья; къ левомъ углу по- 
мещается столъ; надъ ннмъ полка съ коробоиъ, въ которомъ хранится 
жертвенная посуда ***). 

Весьма часто та1юе капище сооружается нъ лесу или окружено 
небольшой рощей, которая считается свящеппой. Никто не долженъ 
рубить въ ней деревьевъ изъ страха возбудить гн^въ обитающаго въ. 
ней божества ^'***). 

По набдюдешямъ, еще сделаннымъ Палласомъ, у вотяковъ 
имеется ежегодно четыре большихъ праздника, во время которыхъ 
роды обыкновенно и соверптаюгь жертвоприиошен1я въ своихъ ио- 
лельняхъ, а именно: на святой неделЬ, после летняго посева, передъ 
сенокосомъ и после жатвы '!^****). 

Но н вне втихъ сроковъ могутъ производиться жертвой рипошешя г 
въ родовыхъ канищахъ. «Биваютт. случаи, — пишетъ г. БогаввскШ, — 
когда и частное лицо, я семьи, и родъ, и целая деревня, считаютъ 
нужнымъ принести жертву, обыкновенно съ целью умилостивлен! и раз- 
гневаннаго божества, признаваемаго виновяикомъ болезни или дру- 
гого несчаст|я> ******). 



") Вогаевск1Й, стр. 128. 
") Тамъ же, стр. 129—130. 

**•) Типъ калнща одивъ и тотъ же какъ для семейп; 
родового культа; таиъ же, стр. ]31. 
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Одну изъ составныхъ частей жертвоприношен1я составляетъ общая 
трапеза для вс*хъ члеповъ рода. Она сл'Ьдуеть за бросан1емъ ча- 
стицъ жертвеннаго ияса въ огонь. Мясо делится на ней по числу ое- 
ыействъ, участвующнхъ въ молети. Каждая, расположившись на травб, 
съ'Ьдаегь его ва м^сгЬ. Впрочеиъ, въ будэымъ-куа обыкновенно 
варится мяса, а приготовляется одна только ваша, иначе говоря, при- 
носится не животная, а растительн;1Я жертва. Каша обыкновенно 
съ-Ьдается самимъ жрецомъ *). Во время трапезы не разъ сл'Ьдувтъ 
призывъ къ божествамъ разделить ее съ живущпми: «приходите вм4ст4 
съ нами 4сть и пить>. Кости жертвепныхъ жнвотныхъ поы'Ёщаются въ 
лукошко и хоронятся въ л4су. Навстр'Ьчу ушедшиыъ съ ними идетъ 
110.]одежь, встречающая вернувшихся словами: «ну, какъ провожали»? — 
«Хорошо»,— сл^дуеть отв'Ьтъ. — «Что сказали»? — «Говорили, что будемъ 
жить хорошо» (очевидно р'Ьчь идетъ объ усоппгахъ предкахъ). Изъ за- 
писанныхъ г. Богаевсвимъ отв^товт. видно, что нер'Ьдкимъ вархан- 
томъ къ этииъ словааъ являются к ташя, напр., какъ «дзечь судтанъ», 
что зпачнтъ буквпльпо: добрый начальвикъ, принялъ нашу жертву, 
об'Ьщалъ намъ хорошее л^то, об^щадъ облегчить намъ работу **). 

Въ числ* божествъ, въ честь которыхъ вотякн совершаютъ свои 
«какъ сеыейныя. такъ п родовыл молеахя», особое м4сто заяимаетъ Ке- 
реметь. Общественный жертвоприношен1Я въ его честь совершаются разъ 
въ годъ около Петрова дня передъ выходомъ на работу. Они происхо- 
дятъ въ особо продназначенныхъ для того м'Ьстахъ, которыя также но- 
сить названге кереметей. Иногда имя божества и м^ста его почитания' 
меняются, и взам4нъ слова Кереметь употребляютъ термииъ Лутъ. 

Яодъ нимъ, какъ и подъ Кереметью, разум^ють духа или ду- 
ховъ какъ мужескагб, такъ и женскаго пола, которые вступаютъ въ 
супружество и родятъ д'ЬтеИ. Они являются вотякамъ, по словамъ 
священника Миропольскаго, въ человЬческомъ образ* татаръ; появлеше 
ихъ причяняегь иногда болезни, иногда, наоборотъ, ведетъ къ исц*- 
лешю ***). Трудно не видеть во вс*хъ йтихъ чертахъ обычные при- 
знаки анимизма или поклонен1я духаиъ предковъ ****), Въ настоящее 
время, по словамъ Богаевскаго, вотяки бол'Ье или менФе утратили 
предстанлен1е о Керейети какъ о божеств* и обозначаютъ этим'к 

•) Тамг же, стр, 135—138. 
"*) Тамъ же, стр. 140. 
•*•) Богаевсшй, стр. 156. 
•""*) Г. Менд1провъ въ своей стать* о черемнсахъ Уфимской губеря1Я 1 
(«Этн. Обозр э 18Мг. Лг 3, стр. 36) прямо говорить: «Надъ ц*лымг родомъ по- I 
кровнтельстнують духи, восящ1е общее имя «кереметь», а въ частности и1Ъ ] 
называютъ смотря по мЬсту свящаваой рощи или даютъ имъ имя основа- 
теля ропи!. 1сь которой приносятся жертвы духамъ». 
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иябнемъ, общнмъ имъ съ червиисанр и чунашачп, одни м^ста 
д'Ьсу, посвящевныя божеству того же имени, но о когоромъ даже си 
рики пе иогуть сказать ничего онред^лениаго^ и связываютъ съ нни; 
одно представлен!е о чемъ-то страшномъ *), 

Каждая деревня аи^вть свою Керенеть, и, иногда и н'ЬсБольа) 
деревень ви'ЬсН нм-Ёшгъ одну общую. Керемети и казанскихь, и в 
скихъ вотяковъ, но утвержден1ю г. Богаевскаго, им'Ьютт,, таквмъ обрЕ 
аоыъ, связь съ вхъ родовыми д1Ьлен1ями. Въ одномъ сел'Ь, въ Бура 
нов*, четыре жнвущихъ въ номъ рода ии^ютъ общую Кервметь *" 
тго можетъ служить д; указателеиъ нхъ пронсхождешя отъ одного 
того же корня. Связк, этихъ Кореметей съ родовшмъустроЯствомъ в 
ст^паетъ и изъ того, что главную святыню въ пихъ составляегь зо^ 
иертвеннаго костра. При перенесен1и культа изъ одного (сЬста 
другое въ торжественной процессш, напоминающей собою свадебнвд 
но'Ьздъ и носящей одно съ нимъ имя «лоанъ», доставляется зола 113| 
прежаяго нелелища. Бъ пиршестве, устраиваемомъ но зтому случаа! 
участвуютъ члены одного п того же рода (единонлеменники, говори 
г. БогаевскШ). Приставленный къ Кереыети жрецъ, но словаку 
Островскаго, считается главою рода и зваше его переходитъ цо 1 
сл'Ьдству въ прямой лиа!И ***). Любопытно, что нрн переселении : 
новий ночнкокъ вотяки захватываюгь изъ очага, расположеЕкар^ 
среди родового святп.1нща (будзымь-нуа), лежащую въ неыъ зо.ц 
Присвоивпой ее б'1;жи1-ь опрометью, а въ это время свадебныыъ 
п^БОИЪ громко произносится следующее причиташе: «Иди съ ш 
Воршудъ большого шалаша, иди съ нами для нашего счастья. Дару^ 
намъ то же счас'1ъе, съ которымъ мы жили ьъ старой деревне*] 
Г. Богаевск12 прааъ, когда говорить: «Этотъ обрядъ символическа! 
похищешя золы является переживатемъ того времени, когда 
литься огь рода и б'1;жать на новое м1Ьстожительство было одно и 1 
же. До сихъ поръ, прибавляетъ онъ, случается, что бегство носитъ хай 
рактеръ не одного обряда; остаюЩ1еса на старомъненелнщ* не хотя'11' 
дать золы изъ своего родового шалаша, а отходящ1е на сторону ; 
наютъ, что только уносомъ золы со сгараго нвне.1ища они иогутъ общ 
печить себ4 счастье. Въ такнхъ услов!яхъ опи, по собственному нх1 
выражешю, берутъ родовое капище (будзыыъ-куа) насильно» ****). 

Культъ родового шалаша распространяется и на его привадлеяк 
аостн; на висящую надъ его очагомъ ц'Ьпь. По словамъ вотакот 



•) БогаевскШ, стр. 169 и 157 праМ'Ьч! 
•*) Тамъ же, стр. 159—160. 
"') Тамъ же, стр. 162. 
"") сЭтнограф. Обозр.» 1890 г. Л? 2, ст 
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вэрешагнуть черезъ нее, какъ и черезъ очагь, гр4хъ; виновнаго 
ждвтъ иесть божества. Но прикоснуться къ ц4пи въ б'Ьд'Ь спасавтъ 
огь врага *). Культъ родввыхъ божествъ, т.-е. обоготворяемыхъ пред- 
ковъ смешался въ иредставлешяхъ вотяковъ съ культомъ не водя- 
выхъ божествъ вообще, а духовъ, пребывающихъ въ водахъ даянаго 
рода. Для ирии'Ьра укажемъ хотя бы на сл'Ьдующее. Въ деревн* Новоиъ 
Свнтяг* существуетъ, ао сдовамъ Богаевскаго, божество Шорвай- 
Мудоръ. Ему приносятъ жертвы до случаю встуцлен1Я въ бракъ; цри 
этомъ произносится следующее прнчитате: «За мной теперь не го- 
нись, я теб'Ь приношу последнюю жертву>. Подобное же почитан1в 
" Мудоровъ (духовъ) сосЬдннхъ р^къ существуетъ и въ другихъ мФст- 
ностяхъ. Жена прнноситъ по случаю Срака жертвопрнношеше Мудору 
въ своей деревн*, а мужъ — въ своей **). 

Заканчивая сказанныыъ нашъ очеркъ родовмхъ порядковъ у 
финскихъ илеменъ Европейской Россш, я считаю нужнымъ привлечь 
вяимашв читателей на тотъ фактъ, что подъ нокровомъ отцовскаго 
и экзогамическаго рода у руссиихъ финновъуд'Ьд4лъ не одипъ слФдъ 
бол^е раннихъ аорядковъ материцскаго и эндогаинческаго рода, Лучийй 
знатокъ этнографш этихъ племенъ, г. Смирновъ, счелъ возможнымъ 
собрать воедино эти уц'бл^вшье сл-Ьды давно отжившихъ дорядковъ. 
*БоЖбствомъ, охрапяющимъ мордовсшй домъ,^пишвтъ онъ, — является 
домовая мать (юрт-ава)>. Ея благослозен1Я испрашиваютъ при начал'Ь 
сватовства ***). Чтобы умилостивить ее, кладугъ подъ порогъ кусокъ 
хйба. Юрт-ав4 жениха приносить жертву старуха-жрица, когда мо- 
лодая вступаеть въ домъ мужа. Ей возносятся молитвы и тогда, когда 
въ дом* есть усопшШ. Женсшя божества, воды, л4са, зари, дуяы. 
солнца, известны мордв4. Этой выдающейся роли женскихъ божествъ 
отв^чаегь на земл4 роль мордвинки какъ жрицы. Поел* первой брач- 
ной вочи молодая приноситъ жертву богине воды. Молитву къ ней 
возносить при этомъ случа* самая пожилая старуха въ деревнЬ; въ 
дом4 же мордовца самая старая женщина почитается жрицею культа 
юртъ-авы. 

Сл'Ьдомъ выдающейся роли матери и ея брата можно считать и 
ту, какую оба играютъ въ свадебномъ ритуале. Кое-гд* свадебный 
по'Ьздъ жениха ведел, не кто другой, какъ мать, обыкновенно въ 
в4нц4 съ зажженной св4чею въ рукахъ. Она же даетъ нев^стк'Ь во- 
все имя при ея вступлеши въ домъ мужа. Съ другой стороны, про- 



ч 



*} Таиъ же, стр. 82. Совершенно однохарактерныя воззрЬшя господ* 
ствуютъ у осетинъ. См. мой сСовр. обычай в древтй вакояъ». 
'•) ^Этнограф. Обозр.» 1890 г„ Л! 2, стр. 89. 
"*) Майновъ, «Очеркъ юрвд. быта мордвы', стр. 60—59. 
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каясь съ радктапгСЕЫъ дохсяп, вевкста обращ1етс1 кь Сфаз; I 
сякдупщпгъ Ефкчжтапеуь: <Еор>я1ецV^рзте1СV к е^нрск аа 1 
несчатт», тНбъ-тли на стой тел была* *). 

ОпгЬпжъ таове со ыовгь. проф. Сюг1во» тогь ^ 
нропиоп, но словзмъ одвого изъ жордовскяп. вл^птъ. ^мп, б 
родство не считалось преаятствзеяъ еъ браку **). 

У чережнссвъ юсоохпнзше о б1ио1 роля жатера 
иек1Ю1ательно вь №Ьрован1ятъ: доховынъ божестяоаъ ^ яжхь я 
кап и т иордви, доиова* мать (щтд-зва) ***). Встяея. суда в 
шяаъ яхъ языка, тзсхе звадп д^огда рсдство по жатерв. У 
досей сохрани^ея обычай величать хент нкевеп еж натера. У т 
зовсхвхъ вотяковь сохрааилось оказание о хевщвнах: 
цагъ. НаЕонецъ, хевашва. особенно старшая ао йтааъ, ] 
уфкясхвхъ вотоковъ хрндей во вреяя весеяняго яраздянка 
Кандых-Мумы. Она хе благосю&иетъ брачтппщхся '^^. 

У пермяковъ, какъ в у нордвы, брать по мат^'рп слыветь 
устахг нев*сты за каряальца: ова благодарить его за то, что овъ*( 
вспоилъ н вскоряилъ **•*•). 

Что не у одной хордвы, но н т друтвхъ в%твей фввскаго ; 
«еяи родъ яе би.тъ первоначально ?кзогаанчесЕ1[УЪ сопзохъ, 
паетъ изъ того, что у череквсовъ обычай враядебевъ бракахъ съ ^( 
вушкаяц, носящими другой еостюяь. нехелв топ, какой обыченъ 4 
селети хеняха. Не видеть ан въэтокъ тБязав1е иа предиочтеМе бр1 ' 
съ родственницам в, иаселяющия» одву деревню съ жепихозгь? * 
Г. Ерусданопымъ српбавлево въ посхЬднее врена несколько вовн) 
и п^пнмхъ дапныхъ по этоиу важноит для этпограф!и вопросу, <0с1 
ваи!емъ близости или дальности родственныхъ связей по поиятю ч 
ремисовъ— иншетъ онъ — служигь общность происюадешя оть 0Д1 
матери или отс)тств1в таш)Й общности. Это и выражаетъ обыш 
вихъ иоговорка: <»е»ду лежавшпнв въ одной утробе н'Ьть колени 



*1 Ыайвовъ. стр. С}, 84 и 98. 

") «1*5 рор111а11011б Яш1015е5 Дев Ъа^шш Лъ 1а Ус||^а е1 Ле 1а Я 
стр. з:-48 и з:и. 

"*) "Этнограф. Обозр.» 1891 р , .4 2. Смярновъ, «Набросвя п 
финской культуры), стр. 12. 

*'") Таиъ зке. стр. 1'А. Под^юбв'^ объ зтомъ кь очерке того же аиеН! 
озапавлсннонъ «Вотяин», стр. 135—140. 102. 

'*•**) Подробнее въ очерке г. Смирнова «Перияки», стр. 214в Й15. 
***•—) «1,е5рори!а11опвбппо1Яе8Йе !а Уо1га5е1с.,стр. И? и 119. Г. Смир 
№1 Принодйть даппыхъ о катерввстп!: в энцоганЫ нзъ быта вогуловъ в о._ 
ио1Г1., а также эстопъ, ссыл&нсь пя то. что эти народности еще не Ощ^ 
■а учсцц съ юриди'юскоб стороны ихъ быта («Наброски ияъ псторш фяп 
ЮЯ культуры», стр. 739). ^ 
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Д4ти, считая братьеьъ и сестер!, отца близкими родствен никави, от- 1 
даюгь, т1111ъ пе иен'Ье, предпочтешв дядяиъ п теткаиъ по матери, на- ^ 
зывая ихъ кореннымъ родствомъ или близкими къ сердцу. Но все это 1 
только переживашя прошлаго, а въ совремснноиъ быту черемисовъ 1 
родственнымъ связямъ по отцу дается явпое пред110чтен1е. Терминъ 1 
*туй-родо» сохранйлъ значеше родства по матери только въ устахъ ста- 
риковъ; молодое же покол-Ьтие связьшаегь съ ыимъ поияие родс'1'В1 
по отцу *). ^^_____ 

Группа ннородческихъ влеменъ, которой мы закончим'ь нашъ 
очеркъ, составлена нзъ древнъйшихъ насельниЕОвъ нашего европей- 
скаго сЬвера, само'Ьдовъ и лопарей. 

О первыхъ мы читаемъ въ изв^стномъ изсл'Ьдоваши Кастрена: 
«ВсЬ архангельсюЕ самоеды принадлежать къ шести родамъ: Тысый, 
Ванойта, ЛокеЙсшй, ВалойсыЙ, Выучейсий и ХатанасйскШ. КъгЬмъ 
же родамъ принадлежать и сибирсие самоеды, им'Ьющ^е, сверхътого, 
особый родъ — КарачеЙскШ» **). 

Саио'Ьды, по словамъ Фишера, составляли въ древности одинъ 
народъ съ лопарями. Лапландцы или лопари называютъ свою землю 
Самеядна, откуда и произошло название само4дъ, подъ которынъ 
этотъ пародъ слывеп. у русскнхъ. Сами же само'Ьды называютъ себя 
<н4нця>, что значитъ люди, Георги отдаетъ предпочтеп1в производству 
ихъ имени отъ слова болото (соома). Кастренъ, въ свою очередь, ука- 
зываетъ на то, что въ старкнпыхъ актахъ русские зовутъ само4довъ 
сыроядцами, въ виду обычая ихъ употреблять въ пищу сырое мясо; 
прозвище само4дъ въ его глазахъ им'Ьетъ то жвзпачан!е,т.-е. людей, 
4дящихъ самое мясо (сырое, не приготовленное); быть-можетъ, оно 
произошло также отъ зв^рскаго употроблвп1я ими въ пищу сырого 
мяса; руссие заключили иоэтому, что они 'Ьдятъ самихъ себя ***). 

Отъ того же Кастрена мы узнаемъ, что у самоЬдовт,, которые 
для него, такнмъ образомъ, отличны отъ лопарей, имеются какъ ро- 
довые, такъ н семейные канища и идолы. Первыя ставятся при уро- 
чвщахъ, р^Ешхъ н озерахъ, всюду, гд-Ь собирается народъ во мно- 
жеотвЬ для охоты, улова или пастьбы оленей. 

Само'Ьдамъ изв'Ьстенъ и родовой праздникъ Самбадавы, на ко- 
торый собирается народъ изъ вс5хъ окрестныхъ «чумовъ», и духамъ 
(тажъ назыв. таденщ'ямъ) приносятся иольбы объ исц^леши оп, бо- 

■) «Этнографическое ОбоарЬнье», 1895 г., .ТА 2, «Родственный союзъ по 
понят1Я1ГЬ восточныхъ черемнсовъ», стр- 40 и 41. 

■') Си. ст. Кастрепа, <Мевепск1е саиоЬды», выЭтяографичеокомъСбор- 
■ ямкк'. Петербурга. 185й г.. стр. 39, 
^_ ••*) Тамъ же, стр. 42—44. 



4 



I 



308 Родовой вытъ. 

хЬзнк, обт. отогнаа1и волковъ отъ стада оленей или о дарован1в] 
успешной охоты; все это сопровождается об'Ьщан1емъ щвдрыхъ жертве 
приногаетй. Волхвъ или кудесникъ, пграющ1Й д'Ьятельпую роль 
этомъ М016НШ (его зовутъ тадибей), объявляетъ присутствующимъ I 
томъ, что по его просьб'Ь духи явились. Причпташя, провзносиищ 
до этого присутствующими, сводятся къ односложыоиу звуку «го" 
много разъ повторяемому и разсчитанноыу па то, чтобы вызвать в 
маше духовъ. Когда волхвъ докладываегь объ ихъ 1грибытш, ( 
употребляетъ выражен1е: «пришли товарищи>. Товарищами онъ зовм 
духовъ и тогда, когда выпрашиваетъ у пихъ т* или друпя б. 
Освященная временемъ формула гласитъ: 'помогите, товарищи» 

Молешо заканчивается тЬыъ, что волхвъ или кудесникъ входИ! 
вг экстазъ; въ этомъ вид'Ь, подобно сибирскому шаману, онъ | 
пряжениымъ голосомъ объявляетъ присутствующимъ р'Ьшея1я, принят! 
духами или таденц1ями. Во всеиъ этомъ трудно не вид'Ьть черть ] 
дового культа, почптап1в усопшихъ предковъ. Побудительной прич1 
обращен1я къ ппмъ и совергаен1я въ ихъ пользу жертвоприяошеи1И 
является страхъ, чтобы въ протпвпомъ случа'Ь они не првчияияи и 
кого либо-вреда "*). 

Н'Ькоторыя черты родового устройства само'Ьдовъ разс^яны и ц 
описан1И нхъ дамашвяго и обществевваго быта Иславивыиъ. Тает 
мы узнаемъ отъ него о существован1И у само'Ьдовъ Бодьшеземельсй 
тундры родовыхъ клеймъ, налагаеиыхъ па оленей несколько м'Ъсявд^й 
поел* ихъ рождеи1я. Клейма эти пореходягъ по наследству отъ 
код^уня къ покол^нш, Они им^ють геометрическую форму, то двуэ 
полукругов!., соединенныхъ прямой дин1ею (у рода Тысый)л то д 
перпендикулярно пдущгаъ другь къ другу прямыхъ лйн1Й (у 
ВыучеВ), то трехъ пряиыхъ подъ острыми утламк (у рода Локей). ] 
которыя изн'!Ьнеп1я въ клейиахъ, производимый даже близкииа 
крови семьями, объясняются желаи1емъ сделать легко узнаваемы! 
оленей, вринадлежащихъ каждой семь^ *•"). 

Огь того же Иславина мы узнаемъ, что самоеды придер! 
паготся родовыхъ д4лен1Й издавна, что всЬхъ родовъ у иихъ въо, 
Больтеземельской тундр'Ь считается шесть, что въ этихъ 
нм^ются подразд^лешя. Имена родвюъ— то эпонииныя, то географ] 
чесюя. Родъ носить прозвище или своего основателя, или того 
чища, въ которомъ онъ обыкновенно промышляегь охотой. 



*) Тшяъ же, стр. 61. 

'■) Тамъ же, стр. 69. я 

"' «Саио'Ьды въ домашнемъ и общественЕОИъ быту.Петербургъ. 184Трй 
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|Родъ само4довъ — родъ агаатичеокгй и эЕЗОгамный. «При всту- 
нш-въ аупружество — пишетъ Иславинъ — соблюдается родство, такъ 
изъ рода своего по мужской лиши само'Ьдъ не можетъ взять не- 
гы. Но въ женской линш онъ нередко выбираегь и самую бшз- 
I родственницу. Это значить, что счетъ родства идетъ у само^довъ 
отцу, а не по матер11> *), 
Ко всЬмъ этниъ св-Ьд41Г1ямъ прибавимъ еще то неиногое, что 
а Ефииенко говорить объ обществевномъ быт1 самсЬдовъ. «Изъ 
. всЬхъ инородцевъ Архангельской губернш — пишетъ она — саио*ды бо- 
л'Ье д[я^йхъ сохранили сл'Ьды родового устройства, особенно саио4ды 
Большезеыельской тундры». У канинс1шхъ само^довъ родовой быть 
ааи'Ьтно упалг, уступая м'Ьсто семейному. 

Хотя они 11 помнятъ, кто происходитъ отъ какого рода, но у 
нихъ н^гь ни общихъ родовыхъ начальниковъ, ви общпхъ родовыхъ 
имуществъ или, точнее, пользовашй ""). Въ Бодьшеземельской тундр* 
родовой быть поддерживается гЬнъ, что каждый родъ кочуетъ въ 
опред'Ьленныхъ границахъ. Въ Капнпской же тундр'Ь земля между 
родами бол^е не разделена, какъ вто было прежде, въ не очень от- 
даленное отъ насъ время. По словамъ Ленехиаа, старинные родо- 
начальники само'Ьдовъ селились по р'Ькамъ. По ихъ обычному праву, 
ванинская р'Ька Вижисъ принадлежигь въ виду этого роду Худя- 
рова '*"). 

Огь само'Ьдовъ нерейдемъ къ лоиарямъ. Св4д1&тя, которыми иы 
располагаемъ, па этотъ разъ несравненно бсл'Ье обильны. Мы обязаны 
ими, по преимуществу, выдающемуся русскому этнографу, Николаю Ха- 
рузину. «Въ настоящее время — пишетъ онъ — руссше лопари живутъ 
обособившимися друрь 01"ь друга семьями. Ужо писатели ХУП в. не 
застаютъ родовъ среди лопарей "*"•), Но у иихъ все же сохранились 
многочисленный черты нрежняго родового устройства. Лопари про- 
должаютъ пользоваться землею по искони установившимся обычаямъ. 
Каждый участокъ, принадлежащ1й тому или другому погосту, разд*- 
ленъ между его жителями на столько частей, сколько родовъ въ дан- 
номъ погост*. Одн* горы составляютъ собственность всего погоста. 
Каждый родовой участокъ под'Ьленъ между отд-Ьльньши семьями. При 
этомъ д'Ьлеж'Ь соблюдается, по возможности, равенство въ томъ смысл*, 
что семьямъ ыноголюднымъ даютъ больш1е участки и богатыя рыбой 



И8Д. МатвФевымъ въ «Зап. 
.», т. ГШ (1876 г' 
. . ■, стр. 317. ■ 

•*) >1'уцск1е лопарп>, стр. 237 въ И8д. >Моск. Общ. Любителей Есте- 
ствовпан1Я, Автропопо1'1И п Этнограф1и», т. ЬХУ!. 
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ТОНИ; сеыьямъ небильшимх даются соотв'Ьтственво малые» "). Итав^ 
у лопарей сохранялись какъ родовыл, такъ и семевныя пользоиан^ 
землею, для улова пушного зв^ря и рыбы, а также для прокорма овещ"" 
и оленей, 

Стремлен1е в.ъ разд4лаиъ, повиднмому, овладело въ наши 
люпаряыи, не мен-Ье, ч'Ьлъ самоедами °*). Не мудрено, если у нногиз 
даже утратилось вазван1е для самаго понят1я рода, и они обозначаю- 
его русскииъ терминомъ. Подъ это понат1е он» подводятъ, во-сервш 
всЪхъ лицъ, пм'Ьющихъ общаго родоначальника, а во-вторыхъ, 
совокупность какъ родственниковъ, таиъ и свойственниковъ. 

ЗаимствовавСе у русскихъ тормиповъ родъ и порода не м*шае1 
лопарямъ сохра.нят1. представлен1е о томъ. отъ какого корня кто пр1 
исходить. Какъ бы ни дробились семьи, он4 все же сохраняготъ общ^ 
родовое прозвище. И Шубертъ, и Бухъ сообщаютъ, что так1я же | 
довыя фамил!и известны были и лопарямъ Скандинавскаго полуостром 
въ начал* XIX в^ка """). 

Другимъ звеномъ, связующпмъ членовъ рода въ одно цфлое 
является родовая тамга. Ии^я одинъ пбщШ рнсупскъ для вс1Ьхъчл< 
нойъ рода, лопари несколько видоизм'Ьняютъ его для каждой сек1| 
прибавлешемъ или отнят19мъ той или другой черты, или изм^нешей^ 
направ.1ен!я всего рисунка *•"'•). 

Заарещеи1в у лопарей брака съ членомъ своего рода, 
ромъ говорить г-ясаЕфмменко **">•"), — чорта не особеино отдаленна! 
прошлаго. Въ настоящее время кроввоо родство считается преш 
ств1емъ къ браку до третьяго кол4на вмючительно, т.-е. бракъ 
возможепъ между двоюродными, а то и троюродными братьями н о 
страин; онъ дозволенъ съ прочими родственниками =='•"'). Брачные а( 
преты распространяются только на кровное родство. Что же касаетч 
родства едипоутробнаго, то оно соблюдается только до второй степе^ 



') Тамъ же, стр. 244 н 345. 
**) О посл'Ьдвяхъ г-жа Ефвмевко говорить (сборн. Матп4ева, стр. 18! 
«Само'Ьды живутъ (во иногпхъ м+.стахъ Каникской тундры) небольшт 
семьями. Сколько-нибудь состоятельный отецъ посл4 женитьбы С1 
рается отделить его въ особый чукъ. Иногда отз^иви11еся жинутъ сов{ 
шеано обособлспБыиъ хозяйствоиъ, чаще же ии^ют-ь съ родителяин обпс 
трудъ, домоводство и 11ропятан1е>. 

*") Харуаанъ, «Лопари», стр. 247 п 248. 
""•) Образцы этих-ь тамгъ или родовыхъ клеймъ приведены г. ХаруД 
пшгъ на стр. 2Е|0 а 251 его кпигп. 

*••*•) Сборн. Матвеева, стр. 13. Лопарп стараются, по воаможностн, вш 
рать себ* невЪстъ изъ чужого рода. ' 

"***•) Лопари считаютъ родство но кол^иамъ: я, братъ— первое; я, д^-Я 
—второе, я— д4тя иоихъ племякипковъ— третье, (Харузинъ, стр. 3510 
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Съ бракаии на единоаровныхъ въ третьемъ кол^п'Ь связаао иред- 
ставлен1е какъ о несчастныхъ *). Такъ пакъ допарсше роды мало- 
численны, въ Бнду слабаго прироста населетя, и погосты у лопарей 
невелики, то молодому по1{ол4п1ю приходится брать всего чаще не- 
весть со стороны, нср'Ьдко даже издалека и почти всегда изъ чу- 
жого погоста **). Такимъ образомъ, лопарск1й родъ все же остается 
вкзогамцческим'ь. 

Оплата издержекъ свадьбы гостями, т. -е. членами одного съ не- 
.в4стой рода, а не одпимъ ея отпомъ, подарки жениховой родни род- 
ственникамъ вев'Ьсты, о чемъ не разъ упоминаютъ свидетельства 
ХУШ в'Ька, даютъ право видеть сл'Ьди родового бита и въ сва- 
дебномъ ритуал*. Если родственники жениха не участвуютъ въ по- 
купЕ* невесты, то потому, что такая покупка заменяется у лопарей 
болЬе старнннымъ обычаемъ отработка непусты у родителей. Женихъ 
остаеи'я въ домЬ посл'1>д1шхъ не мен'Ье года. Объ этомъ имеются сви- 
детельства, начиная съ XVII в4ка. Тамъ, гд* аЬть отработка, или кь 
нему присоединяется пебольшой платежъ (въ 5 — 9 тадеровъ), при 
отпуск* иолодыхъ въ домъ мужа, последнему возвращаютъ подарками 
удлаченпую имъ сумму. Подарки д-Ьлаютъ родители невесты ***). 

Мы далеко не исчерпали всехъ данныхъ, каюя мм^^.ются о ро- 
довомъ устройстве нашихъ инородцевъ. Да въ этомъ и негь ближай- 
шей пужды, по крайней мер*, въ сочинен1и столь общаго характера, 
какъ настоящее, ведь для пасъ важно было установить только одно, 
общность родового устройства, его независимость оп. факта передачи 
имени и преимущестБЪ родства въ отцовской или въ материнской 
лиши. Мы хогЬлн также показать, что родовое устройство но обязано 
своимъ происхожден1емъ естественному разрастанш патр1архальной 
семьи, что его корнн надо искать въ томъ отдаленноыъ прошломъ, 
когда едва зарождалось представлен1е о томъ, что половое еближенге 
немыслимо для известныхъ категор1й родственниковъ, не по отцу, 
а ш матери. 

Всему атому читатель пайдетъ многочнслеииыя подтверждешя не 
только въ предтествующихъ главахъ, но и въ настоящей. Сближая 
пОряд1ш общественнаго устройства столь разлнчпыхъ по расе пле- 
менъ, какъ самоеды и мордва, черемисы и дагостансюе горцы, бу- 
ряты и якуты, трудно но вынести того внечатл'Ьшя, чтх), совершенно 
независимо отъ 11лимата и физическаго строен1я, подъ вл1ян1емъ сход- 



*) Харувииъ, стр. 2ГЛ. 
**) Тпмъ же, стр. 2й], 
"*) Тамъ же, стр. 260 и 
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ныхъ психическнхъ и ЭЕОноыическйхъ услов1а, у разноплеменнИгаизс 
вародовъ Росс1й, помило всякаго подрашан1я и закиствован!!!, склан 
дываются сходныя услов1я бы'га. Этн посл'Ьдшя налагаюг-ъ свою 1IВ-!^ 
чать ц на строй ролипозныхъ в11рованШ, и на иоли'гичесше порядкк^Л 
н на сферу производства и потреблен1я. Но мы видели, что то же я 
равной степени должно быть сказано о народностяхъ, столь отлиэд 
ныхъ другъ отъ друга, какъ Ераснокоа[1е Америки, арабы - семита! 
славяне- и Гбрыанцы-ар111, а если талъ, то возноженъ ли другой вц 
водъ, какъ не тогь, что въ родовомъ союз* мы ии'Ьемъ одну изъ п^ 
реходныхъ стадШ общественваго раз8ит1Я человечества, такую 
переходную стад1ю, какою является свободная пли несвободная общищ 
иначе ы1ръ - поместье. Изображен1омъ ея судебъ съ той ше историш 
сравнительной точки зр'Ьн1я, какая руководила паыи въ пастоящеж 
изсл4дован1и, кы не прочь заняться пъ одной йзъ нашихъ будущими 
раОотъ. Намъ кажется, что монографп! въ род4 настоящей 
служить кирпичами при постройке того обширнаго здашя, какииъ в 
нашеыъ воображеши рисуется «общественная истор1я человечества^ 
Последняя же^необходимое условие для создания абстрактной ннуя 
объ обществ*, одн* задачи которой сколько-нибудь выяснены совр( 
ыеннымн соцдологамп. 



1|||яснеи1я редакц!* „ВШника и Бибп1отеки Самовбразован1я". 



1. Ар1Вцы, ардйскю ппв впдо-евро- 
|евск1е народы — народы, паселяН)- 
"'в почти вмо Европу, значительную 

"ть юя) - эападлой Аз1и и с*вер- 
) полеввку Ость-Инд1и. Объеди- 
тъ ияъ въ одну семью пародовъ 
щность провсхождетя; последняя 
3 выводится ввъ того, что явыкв, 
. Еоторыхъ говорят. вс^1 вти на- 
' — , представляютъ между собою 
! сходство, которое можетъ быть 
ьасвево лить общнмъ происхижде- 
^[еиъ всЬхъ втихъ яанковъ от'ь од- 
а общаго праязыка, на котороШ' 
юрили отдаленные л редко пыв'!Ьш- 
~ ъ ар1йцевъ, составляпш^е некогда, 
ь епоху, конечно, до- историческую, 
[1БЪ цельный пародъ. Къ сеиьЪ 
|^до-в1)роасйс-квхъ языковъ прилад- 
'""жатъ; 1) яаыки и и д о-п р а и с к 1 е 
, относятся съ одаой стороны 
1 ивдусовъ, нъ тоиъ числ4 я 
^вшЙ санскритъ, съ другой оторо- 
- языка иранцевъ, т,-е. персовъ, 
Ц)оовъ, таджикавъ, курдовъ я лу- 
., осетвиъ, белуджей, афганиевъ. 
1ьджвй въ пооскогорьяхъ Памира, 
:ов* въ губ. Бакинской п Влизавет- 
1ьской п въ южношъ Дагестан}! 
г талышивцевъ въ Ленкорансвош. 
^8д*), 2)ариянск1Й, 3) грече- 
НК1в, 4) албанский, 5)цтал1Й- 
"вая группа языгсовъ (сюда от- 
^Юсятся умбро-самннтск]я пар:Ёч1я к 
Р1ТИЕГСК1Й языкъ, отъ котораго обра- 
Йвались явыкч романсше: итальян- 
ки, руиыЕсшй, вснансшй, поргу' 
Вшьсшй, француаск1Й), 6) к с л ь т- 
!Х1е яаыки, Т}гериансЕ1е и 8) ли- 
товско-славянская группа язы- 
Йввъ. Изъ апгго перечня яныковъ 
вствуеть, каЕ!е народы должны 
Еыть отнесены къ ар1Йской сень^. 

2. Эмб))1онъ— вародышъ, йачатокъ. 

3. ДифференцироЕан1е — процессъ 



родное 1гЬлов постепенво расчле- 



стоять пли состояли подъ родитель- 
скою властью одного общаго отца 
семейства (ср. ниже № 7). Въ со- 
ставъ атнатской семьи входили пре- 
жде всего вс:Ь лвца, пряко пло че- 
реаъ щж^инъ происходившая огъ од- 
ного отца семейства, а также жены 
ихъ, а за сямъ лица, лринятыя въ 
сен^ю въ сял;^ иэв^стныхъ траждан- 
скихъ Д4ЙСТВ1Й, иапр., путемъ усы- 

1({;тствовала, следов., кровпой се»ь^: 
Бъ ней не привадлежали кровные 
родственники матери. Такимъ обра- 
зомъ, агнатское родство есть 
не чнсто-кровное родство, а родство 
скорее гражданское: оно обусловли- 
валось не столько происхождеВ1емъ, 
сколько подверженностью общей вла- 
сти одного и того же отда семейства. 
Наоборотъ, часто - кровное родство, 
устанавливаемое какъ иатерью, такъ 
я отщоиъ, называется когнатскимъ. 
Когнатская семья могла быть 
продолжаема какъ мужчявамн, такъ 
п женщинами. Часто встречаемый 
дал11в въ теисгб тернинъ когнаты 
означаетъ, следов., кроввыхъ род- 
етвенниковъ, родство которыхъ счи- 
тается какъ по отцу, такъ и по ма- 
тери. М. И. ЕовалеБСК1Й обыкновенно 
противопоставляетъ агнатовъ когна- 
тамъ, равумЬя подъ первыки род- 
ственниковъ по отцу, а подъ когаа- 
тами— родствепнйковъ по матери. 

6, Дитиаршенъ — западная часть 
герцогства Голъштянскаго, иынй^ 
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прусской провп11Ц1И Шлозвигь-Голь- 
ШТПВ1Ц, Въ средахе в^ка Дитиаршенъ, 
формально состоя подъ властью 
частью короля датекаго, частью гер- 
цоговъ шлезвнгъ - гольштинскияъ, 
фактически составлялъ лезавясамую 
крестьянскую республику, ревниво 
оберегавшую свою самостоятельность; 
она пала въ 1559 г. 

7. Ра^т^а ро1в51;а5 — родительская 
(дословно отцовская) власть само- 
стоятельнаго отца сенейства (ра^ог 
1'аш1!!ай), т.е. главы агнатской семыг. 
Эта вдгасть входила нъ составь шапцз. 

Ср. лг 8. 

8. Мавив — латинское слояо, соб- 
ственно значатз рука, кулакъ; какъ 
териинъ рнискаго права означаетъ не- 
ограавченную власть, принадлежав- 
шую глав* семьи. Власть вта дохо- 
ди.та до права жизни и смерти кадъ 
членами семьи, до продажи и.хъ въ 
раГ1стЕ0 л т. п.; ояа не впала разпи- 
Ч1Й между подвластными: ей одина- 
ково подчинены Йыли жена, д*тя, 
ра')ы и имущество, ибо всё эти пред- 
меты обнимались римскнмъ поня- 
Т1еиъ СапцНа (семья). Въ частно'сти 
подъ тат1!{ равуыйпв супружескую 
власть, устаиавлинаемую ваковвымъ 
бракомъ; въ силу послйдняго пеогра- 
ивчевная власть надъ женщлвою, 
принадлежавшая прежде отцу оя, 
переходила къ мужу. 

9. Эмбршлог1я— наука, изучающая 
9м6р1ональное ра8влт1е, т,-е. тотъ 
процессъ раавпт1я организма, кото- 
рый происходить въ яЙц^ или въ 
т*я4 матери животнаго. Эибр1о- 
Л0Г1Я права, есть, следов., выра- 
женЕо образное; подъ нею ааторъ 
разум'Ьегьтотъотд4лъ сравнительно- 
историческаго правовед* Н1я, въ ко- 
торомъ данное юридическое устано- 
ВЛ0Н1С (напр., семья) изучается еще 
вь пер10д% своего эарождеп!я п пер- 
вой ач ал ьпаго раввипя. 

10. Граубюнденъ — кантонъ па 
юго-востоке Швейцяр]и. 

11. Потокъ II равграблеше — тер- 
иинъ древне - русскаго права, озна- 
чалъ наказаше, которому подверга- 
лись наи6ол11е тяжюе престулвикв 



(разбойники, поджигатели, конокрк* 
ды), какъ лица, напбоп]Ье опасонв 
для общественнаго спокойствия, Л^1 
цо, подвергшееся потоку, привнава»<" 
лось лишеннымъ покровительства !№ 
конопъ и изгонялось изъ обществЛ 
имущество его конфисковалось. . 
древне-русскому праву потокъ дор^ 
жалъ не только личность I 
ство преступника, во и его жену 4 
д4тей. 

12. Феодализац1я процессъ усТ1, 
вовлен1я феодальна го строя. Сущ 
ность этого строя зак-'1ючала " " ~" 
томъ, что страна разд'Ёляется н 
жестко мелкихъ в.1ад*я1Й, въ 
рыхь власть государя опиралась 1 
крупное венлевлад^пте. |[ которая 
свсрхъ того, были въ 1ерар2и?ескот 
зависимости другь отъ друга. 1111| 
такомъ порядк'Ц вещей, нац1онад'~' 
пий король превращался только | 
пернаго между равными; с 
всего одинъ нвъ крупнМшихъ аемд| 
вла,тЬльцевь.оданъи8гзнатл&йшн]в 
феодальныхъ влад^льцевъ (севь€ 
ронъ), ИМЕВШЕЙ подъ собою вассолвГ 
(герцоговъ и графовъ), у которШ 
могли быть с;вои вассалы, въ свв 
очередь нер'ЁД!» также ин^вшв в 
салонъ. Вассалы получали отъ о 
ихъ сеньеровъ въ васт^дствеВ! 
польвован1в землю и за ато обяаа! , 
были отбына11. вь ихь пользу рн 
ныя службы и повинности. При ч" 
комъ государствевпомъ и общес^Н. 
номъ устройстве народная масоА Ж 
ходилаеь вь политической, юрвдг^ 
ской ц вко комический а! 
отъ класса феода.чьн. влад^льцввв 

1 3. Культъ — совокупность рЫ 
Г1оапыхъ в*ровал1Й и обрядовъ. 

14. Преампщя— предпочтителья 
покупка, т.-е. право изв'Ьстнаго ЯЯ9 
(напр., родича) оставлять за собо 
данное имущество, продаваемое ( 
владедьцемъ па тЪхъ же услов1Я 
на которыхъ его желаетъ куШ 
какое-нибудь постороннее лицо- ■ 

15. Вопиш депЫНсдш - 
имущество. 

16, Экзогал1]я и эндогш(1Я.-'К| 
да члены данной общественной груЛ 
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пы (напр-, рода, плсыеии вли ипого 
обществеяпаго союва) могуть всту- 
пать въ бракъ лишь съ лпцаия, не 
иринадлежащиип къ той же общест- 
веНБоН груипЬ, то шы пиЬемъ экзо- 
гаимо. Еслв же члены данной об- 
ществевной группы могуть вступать 
въ бравъ всылючительво лишь съ ли- 
цаяи, прянадлежащвил къ то8 же 
общественной группе, что и они, то 
мы имфемь эндогамию. Вь пер- 
воиъ случае общественные 
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а соответствующее браки— экаога- 
мическимп браками; во вто- 
ромъ елучаЬ говорятъ объ в н д о г а- 
иическвхъ согозахъ и вндо- 
ганическихъ браках ъ. 

17. Кодификация — составленге си- 
стенатнческаго сборншса закоиовъ, 
уложвн1я и т. п. Кодификационный— 
ОТЯ0СШЦ1ЙСЯ къ кодифшсац1и, и1гЬю- 
. Щ1Й };арактеръ кодифякацш. 

18 и 19. Композиц1и— всякагорода 
денежные штрафы, которые въ древ- 
ности налагались на преступника, ял- 
жЬняаа гобою повд[!^йш!я уголовный 
накааан1я и обращались частью въ 
пользу потерпЬвша10 отъ преступле- 
Н1Я, частью въ пользу представителя 
государстве иной власти.— Б а р а~та 
часть платы за уб1йство, которая въ 
древней Руси шла въ пользу квяза; 
та же часть платы, которая шла въ 
полъву родныхъ убвтаго, называлась 
головщиною илп головппче- 
ствоиъ. Ди^кою вира называлась 
тоеда, когда она съ равсрочкою упла- 
чивалась вервью. Ио «Русской Прав- 
д4> это имЬло мЬсю въ двухъ слу- 
чаяхъ: а) когда преступи икъ не 
отысканъ (предполагалось нежелан1в 
верви его выдать), и б) когда пре- 
ступнииъ, 11аходивШ1Йсяна лицо, со- 
вершилъ неумышленное уб1Йство, на 
пяру, въ ссорЬ, 

20. Инстптуть— на юрпдическомъ 
явыкЬ означаетъ совокупность юри- 
длческихъ пололсеи1й и правилъ, об- 
няиаготцихъ одно иле п1}сколько свн- 
ванныхъ другъ съ другокъ юридпче- 
скихъ отнашен1й. 
Л1. Ком1гуяи9мъ — такой обще- 



Н Е Н I я. П1 

ствевпый строй, при которомъ п'ётъ 
частной собственности, а пнущества 
составляютъ достоян!» всей общины 
или соотв4тствующаго ей союза. Ком- 
нуниаму противополагается и нди- 
видуаливиъ, при которомъ иму- 
щества составяяютъ частную соб- 
ственность отдЬльныхъ пицъ. 

22. Писцовыя вявги— въ москов- 
ской Руси правительственные доку- 
менты по переннсяиъ, служившиыъ 
основою для податнаго обложен1н, 

23. Ра1ег Гат и I аа— самостоя тель- 
лый отецъ семейства, доновладыка, 
нм^вш1й тааиз. См. ^>{^№ 7 в 8. 

24. Реоо11ит (пвкуп1й) — въ древ- 
немъ Рны^ имущество подвластных^ь' 
домовладык* лнцъ, которымъ они 
могли свободно пользоваться, помимо 
волк домовладыки. Емущестно под- 
властнаго лица, наир., сына, кото- 
рое тоть добылъ на военной слушб:^, 
называлось реси1!иш са51ге&зв (ла- 
герный пекул1Й), а добытое на гра- 
жданской — респНит (1цаБ1-са8*гепЕе 
(пекул1й какъ-бы лагерный). 

25. Ордал1и — судъ бож1Й, вспы- 
таше огнемъ н водою и т п. въ 
доказательство невввности обвввяе' 
мзго. Такъ, ИСНЫТ&Н1В огпемъ со- 
стояло въ держаши руки на огн^, 
въ держаяш руками раскалевнаго 
жел^ва, въ переходе черЕВъ зажжен- 
ный костерь въ одной рубашк'Ё. 
Предполагалось, что для неваннаго 
вмешательство Божества ед4лаетъ 
такое иснытан1е безйреднымъ. 

26. Соприсяжникп (въ древней 
Руси послухи) — свидетели доброй 
славы, принимали присягу въ томъ, 
что лицо, въ пользу котораго ови 
выступали, не могло совершить лри- 
ппсываемаго ему дЪявш и вообще ве 
можетъ не говорпть правды. 

27. Швабское Зерцало — герман- 
ский юридичвск1Й сборникъ, состав- 
ленный вензв^Ьстнымъ авторомъ въ 
1273 — 1283 гг.; въ южной Гермаши 
ояъ применялся судами. 

28. Ссньеры— см. Л1 13. 

29. Кутюмъ— французское слово, 
означаетъ обычай, обычное сраб0| 

30. Узденя —дворяне. 
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Родовой вытъ. 



31. Яангеонъ— совиъ боговъ. 

32. Свддъ Ману — сборникъ ивдай- 
скпхъ »аконовъ, который тузеиныв 
□ редаа^я првпасывоютъ первому взъ 
прародителей человЬчестра — Йаку- 
Сваяибхув^, но который въ д^Й- 
стпвтельвости относвтса къ нишей 
эр* (вфроятво; къ IV— "V в^камъ по 
Р. Хр.) и во всяноит. случа* изобра- 
жаетъ сравнительно позднее быть. 

33. Мйтакшара— состаплевныя въ 
X а. по Р. Хр. толкоБан1я на инд1Й- 
СК1Й сборниЕъ эакоковъ иудреца 
Яджнявалкьн. Мвтакшара главный 
автор итегь по всей Ияд1п по гра- 
жданскяиъ договоранъ н ваповаиъ о 
иасл^дован]и. 

34. Двенадцать таблнцъ— внаме- 
ннтый снодъ рнисБихъ аавоновъ, со- 
етавлеаный въ 450 — 151 гг. до Р. Хр., 
авивш1Йся основою всего римскаго 
права и поль80вавш1Йся огромяымъ 
уважеН1емъ римлянъ даже и тогда, 
когда положешя его устар^Ёли н были 
нытЬсаены новыми. — Институцш 
Гая — учебннкъ римскаго права, со- 
ставлеввый рннскииъ юрвстонъ 
Гаемъ, жввшимъ во II в. по Р. Хр. 
Сочинение это весьма ц'Ьнво какъ по 
систем* и8ложев1я, такъ и по сооб- 



36. 1Голнт1я—гречесЕое слово, оава- 
чаетъ государство. 

36. А ее г еепЫИсиш — родовое 
поле. 

37. Оеп1Шз — со_роднчъ. Русск1Й 
переводъ опредЪленш Павла: «соро- 
дичеиъ называется тотъ, кто вроисхо- 
дитъ изъ того же рода, и тотъ, кто 
вааываетсл ткяъ же имснемъ>. 

38. Руссшй переводъ: шронсхо- 
дять (рождены) нзъ того же рола>. 

39. Кл1евты— въ древяеиъ Рим* 
классъ населев1я, стоявшей въ за- 
висим ыгь отвошен1яхъ къ натри- 
Ц1ански1гь родамъ. Поотиошенио къ 
своему кл1евту глава патрид1анскаго 
рода навывался патрономъ. Кл1ента и 
патрона соединяла тесная п нераз- 

^|ыввая насл^Ьдственваа связь, тре- 
овавтаа ввяимной в*рности к вва- 
лмдоМ домощш я схоцв&я СЪ1Л&, кото- 



рая соединяла отца ссыьи съ его 
подвластными. 

40. Засга ^«оШса — родовия 
жертвоприпошен1я и богослужен1н. 

41. бепз— родъ. 

42. ^и5 (а1|0Ш5 — начало тал1она, 
т.-е. равнаго возмезд1Я во формул*: 
око за око, зубъ за зубъ. 

43. ВоЬпш — двоюродные братьа 
п двоюродныя сестры. СапзеЬгш! — 
тоже н вообще родствеинякя. 

44. Русскдй переводъ: они называ- 
ются свопмп васл.*дввками потоку, 
что суть вас.1*двивп домявшее п еп^е 
при жвзва родителя считались до 
некоторой степени собствсиникали. 

45. 8ш .|иг15 — чвлоБ*къ свое-го 
права, самостоятельный, не подяе- 
жащ1а власти другого лица.— ДЩепо 
^иг^ ви^есй — иодлешапце чужому 
праву, чужой власти. 

46. Уэльское графство или Вая- 
лись— некогда самостоятельное кня- , 
жество, занимаегь палуостр№Ъ, рас- 
иоложенвый въ западной части Анг- 
лов, нротнвъ Ирландап. Исконные 
жители Уэльса — валлийцы, принадле- 
жать къ кельтской отрасли ар1йцевъ. 

47. Кланъ — племя, именно род- 
ственная группа, лежавшая въ осно- 
в* родового строя Ирландии и южной 
Шотланщв. Каждый кланъ им*л1 
своего главу, который назывался у 
ирландцевъ п^ (король), Кланъ рас- 
падался на обпщвы, изъ котов ыхъ 
каждая им*ла своего главу (окпае 
^ше) и состояла пзъ его родствепнв- 
ковъ, рабовъ п другнхъ лицъ, нахо- 
дившихся въ той или другой зависи- 
мости отъ пего. Общииа. въ свою оче- 
редь, распадалась на сеньи; во глав^ 
семьи стояль домовладыка (а1ге). 

48. Друиды — жрецы у кельтсквхъ 
народовъ древней Галл1И в Брвташи, 
состав.1яли замкнутое, но не наслед- 
ственное сослов1е, державшее свою 
науку въ тайн* отъ народа. , 

49. Солидарная отввтст вен кость 
(круговая порука) нм'Ьетъ м^сто тог- 
да, когда ВС* члены данной груьиы 
отв*чак1ТЪ за всякаго своего сочлена, 
и ВСЯК1Й отв*чаетъ ва вс*хъ. Дру- 
гими словами: ввыскаше аа дЪявм 
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одпого члена группы можегь быть 
возложено какъ на всЬхъ члеяовъ 
груииы, такъ п на любого иаъ нлхъ. 

50. Русс1С1Й иереводъ: весь домъ 
получае'гъ удовлетвореп1е. 

51. Варварская правды— с бор ни к и 
аакопонъ отд^лышжъ гериавскахъ 
яародов'Ь, относящ1еся къ периоду 
времовн оть половины V до средины 
IX в'Ёка по Р. Хр. Цавывались «вар- 
аарскини закоиашн» (Ь@еа ЪагЪаго- 
гит) въ нротивопо ложность *рим- 
скинъ ваконалы (Ге^ез готапае). 

52. Аллодъ — частпан вемельпая 
собственность, свободная отъ повив- 
ностей, въ противоположность фео- 
дальвоП собствевностн, съ которой 
влад{1льцы - вассалы должны былн 
отбывать службы въ нольву своихъ 
севьеровъ. Ср. № 1'2. 

53. Русск1Й иереводъ: германцы 
выволятъ изъ лагеря сбой войска п 
разставляютъ ихъ по родамъ. 

54. Рксск1й иереводъ: уравнеще 
(деред^лъ) между родстпевниками- 
совдад'Ьльцаыи (сопзогЬев) общасо по- 
ля, не огражденнаго вакакимя апа- 
канн, донускалось во всякое время. 

55. Руссшй иереводъ: никакая 
часть земли не должна переходить 
ао васи1>дству къ жешцвн^. 

5в. СоЬаеге(1ез — соваслЬдникн. 
СоирагЫс1рез — соучастники. Сопвап- 
^шпе!— родственники. 

57. СопзогСез, сн. ^Ч) 54. 

58. ■№е151Ы1тег — иъ средневЬко- 
вой Гернав1я пясьменвыя ваяплеи1я 
о дЬйствующемъ въ дапномъ мЬст4 
обычвонъ прав^; исходвли какъ оть 
судей, такъ и отъ общинъ. 

59. Легисты— средневековые юри- 
сты, 11ронодивп11е начала рвнскаго 
Права; много содействовали падеа]ю 
феодалвяна и возвышенш короле!!- 
ской власти. 

во. Феон1я, Фюненъ — иоспЬ Зе- 
дандш самый большой ивъ датсквхъ 
остро во въ. 

61. Руссшй иереводъ; «Если убптъ 
чей либо отецъ, то иолоиииу выкуня 
получаютъ сыновья, другую же по- 
ловину д4лятъ между собою блн- 
жайшш (ргок1т1огв8) родственники 
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какъ съ отцовской, такъ и съ мате- 
ринской отороныг. 

62. Канитупяр1И — указы госуда-' 
рей каролингской да мает! и. 

63. Ргох1т10ге$ — ср. ^й 61, 

64. Коипургаторъ — сопрвсяжникъ. 
См. Ха 26. 

65. Ска нд1 я— древнее нааван1е юж- 
ной Швещи. 

66. К р ал едворская рукопись— под- 
дельный памятпЕКЪ др ев в е -чешской 
литературы, будто-бы открытый иа- 
в^стпыыъ павспавистоиъ п д'Ьяте- 
лемъ чешскаго возрожден!» Вацла- 
вомъ Гавкою въ 1817 г. на чердак* 
церковной башни въ городке! Крале- 
двор4. Рукопись эта содержнтъ рядъ 
проивведетй такъ назыв. народной 
словесности — эпическ1я, лиро-йпиче- 
ек1я н лврвчеок1я. — Зеленогорская 
рукопись содержить начало поэтиче- 
сваго повествовап1Я о распре двухъ 
братьевъ о наслЬдств4 и о разбор* 
ВТОГО д*ла чешскою вародоирави- 
тельницею Любушею Рукопись, со- 
держшцаи втотъ Л!обушипъ судъ, 
называется Зеленогорскою, по мъсту 
своего вахождев1я въ Зеленогорсконъ 
аамв*, 6ли*ь Непо14ука. По письму 
ее относятъ къ X или къ XI в4ку, 
н для в*ря1цихъ въ ея подлин- 
ность Зеленогорская рукопись пред- 
ставляетъ дре11В'Ьйш1В панятпвкъ не 
только чешской, но и вообще славян- 
ской пнсьмеввости. 

67. Виводолъ- приморская часть 
Хорвайи (Кроацш), расположенная 
между городами Ф1уме и Новымъ, 
издревле васелевный славяваип. Въ 
ХШ в. Виводолъ со став ля лъ вассаль- 
ное по отношен1го къ венгерской ко- 
рои'Ь квяжество, которое управлялось 
своинъ княвсмъ и распадалось на 
9территор1альпыхъобщннъ.Въ1288г. 
сорокъ стар^йшинъ, избранныхъ на 
общемъ в^че вс*хъ винодольскихъ 
обп^инъ, составили <Винодольсе1Й ва- 
конъ , т.-е. сводъ старпнаыхъ вино- 
дольскихъ обычаевъ. ^ Подица — об- 
ласть нъ Далмащи, въ -СплЬтскомъ 
округЬ, между моремъ, ^. Детиною и 
высокими горами. В-ь (^л^^-дав. -чйй*». 
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княжество, управлявшееся кияэеиъ 
и распадавшееся на 1*2 общянъ. Юри- 
дический строй втого вполне деио- 
кратвческаго княжества ивображеаъ 
въ Цолидкоыъ статутЬ, сохранившем- 
ся въ лоадяихъ р у ко писяхъ;дре вняв- 
шая дата въ рукописи— 1400 г. 

68. Факультативный — необяза- 

69. Вислнцк1Йстатутъ— сводъпо.чь- 
скнхъ ааконовъ и обычаевъ, соста- 
Блеывый ири Кавиызр^ Вел. яа сей- 
ыалъ въ Внслв«4 въ 1347 и 1868 г. 

70. 8асга— богослужения. 

71. Генсзясъ — происхождение, ва- 
рожденге. — Генетичееий — отноея- 
Щ1ЙСЯ къ генеапсу. 

72. Фил1ац1я— вависимость д'Ьтей 
отъ родителей. 

73. Патриархальная твор!Я^теор1я 
о патр1архалъяонъ стро^ общества, 
т.е. о такомъ строЬ, при котородъ 
власть принадлежала въ семь* отцу 
п мужу, въ род*— старшему его пред- 
ставителю п т. д. 

74. Ка18011 4'е1ге-причпна еуще- 
СТвОБан!я, оправдаше для существо- 
ва1]1я. 

75. Левиратъ — обычай, въ силу 
котораго бецд'С.таая вдова обявана 
была сделаться женою брата своего 
умершаго нужа, приченъ первый ре- 
бе по къ отъ попа го брака считался 
потом комъ покойнаго, 

76. Конфедерац1я — союзъ, Дцтек- 
|;кая конфедерацтя — основанный въ 
первой половин* XV в. союзъ трехъ 
крупнЬйшихъ городовъ Мексики - 
Жексихи, Тетцкоко и Тлакопана, по- 
Л0ЖВВ11ПЙ начало тоиу ногуществен- 
ному государству, которое нашли въ 
этой стране испанцы. 

77. Фикщ'я-вымыселъ. Въ древ- 
аей юрпспрудевц1и фйкц1и предста- 
кляли собою особый пр1е11ъ: предпо- 
лагалось, напр., что данное лицо на- 
ходится въ ноложев1и, котораго оно 
въ действительности не занимало, я 
яа иего распространялись всЬ по- 
сл4|дстБ1я этого цоложея1л. 

78. Русск1Й переводъ: «Тогда какъ 
свявъ дг1тей съ матерью по самой 

1прод4 пеп1,ей обнаруживается съ 
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перваго взгляда, связь ихъ съ отцои 
сокрыта непроницаемою завесою, «4^ 
торую удалось приподнять лишь фю 
зшлогическямъ изсл*довлн1ямъ ] ~ 
шихъ дней». 

79. Экаогам1я, си. >й 16. 

80. Веддасы 
племя дикарей-охотниковъвъ восто^ 
ной части Цейлона, одно ввъ яаи(|^ 
л^е первобытныхъ п наименее ра1 
ввтыхъ илеменъ челов*ческаго род^ 

81. Лз соппиЬп— у рнмляяъ прШ" 
вступления въ законный бракъ. 

82. Русск1Й переводъ: «По отнопге= 
пш къ родству по матери суще- 
ствуешь правило, въ силу котораго 
жениться на родственнице по матери, 
правда, донволительпо, но только 'гог- 
да, когда она нрпнадлежитъ къ тому 
же по возрасту покол^шю, а не къ по- 
кол^шю старшему или младшему), 

83. РуссшЙ переводъ: ■Абввоны 
гнушаются самой мысли о брак'Ё 
между родственниками, даже такими, 
которые связаны самыми отдален- 
ными степенями родстна». 

84. Русск1Й переводъ: «Каждый 
кланъ экзогамнченъ. КромЬ того, муж- 
чана обыБНОвенно не бвретъ шелы 
изъ какого бы то ыя было клана, но- 
оелевнаго въ томъ же селен1и или ии . ■ 
одвомъ изъ сосЁднихъ селен1Й'. 

85. Тотеиъ — предметъ (напр., 
вотное— волкъ, медв4дь и проч,)а 
явлен1е природы (громъ, потерь и т,^Н 
которому та или другая обществ№^ 
пая группа (родъ, племя и проч.)о]Ц 
зываетъ спещальпое поклонеше, г 
которымъ онасчитаетъ себя родстве 
но свявавпымъ п по имени которш 
себя называетъ, Тотемистичесяк^ 
группа— обществен пая группа, кот 
рую объединяетъ общ1Й тотемъ. 

86. Анимистическая релипя, I 
мизмъ первобытная релипя, пр$ 
стаиляетъ себ4, что неЬ предай' 
окружающей природы одухотвори 
им^ють души, служатъ обиталища 
духовъ. Одни наъатнхъдуховъ бли 
пр)ятЕы человеку, друпе ему ВЦ! 
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88. 0]|дал1п-см. Л'» 25. 

89. Руссшй дерево дъ: -Есяи пплу- 
евободная или свободная вступить въ 
чужую хижину и выйдетъ »а раба, 
то ова теряйгь свою свободу. И если 
господинъ не позаботился ааврЬпитБ 
ее въ рабстве, то, по смерти мужа, 
пусть идетъ соб^ къ своимъ пм'ЬстЬ 
со своими д4тьмп п своимт. им1'ще- 
ствпмъ». 

90. Русск1Й пвреводъ: <Д4ти сл4- 
дуютъ положек1Ю матери*. 

91 . Русск1Й пореводъ: • Дитя всегда 
слФдуегъ положен! ю матери>. 

92. Русск1Й переиодъ.' Они при-" 
надлежать ие тому, кто ихь родилъ, 
до относятся къ прежнему супругу 
въ силу его власти». 

93. Русск1й П1!реводъ: «Д*ти сс- 
стеръ должны окаяывать тоть же по- 
чет-ь дяд* по матери, что и отцу. 
Эту кровную связь они счита[отъ 
даже бол^е священною и тЬспою). 

94. Русок1й переводъ: (Молчи 
Идунь! Изъ вс*хъ женщинъ я счи- 
таю тебя самою сластолюбпвою: сво- 
ими блестящими руками ты обни- 
маешь уб1Йцу своего брата). 

95. Руссий переводъ: *Если нЬть 
дЬтей , то но древн4йп1ему тексту 
(«Салической Правды>) пасл'Ьду^Ть 
мать, только мать, а пе также и отецъ. 
Высказывалось мн^н1е, что отецъ 
подразумевался самъ собою; напро- 
тив'!., допущете къ насл4дованш ма- 
тери представ.1яло собою новшество 
и потому именно было зд-Ьсь подчерк- 
нуто. Но въ действительности законъ 
иигдЁ къ такимь нрхемамъ не нри- 
бЬгаеть, к если бы отецъ могъ на- 
сл4довать, то онъ долженъ былъ быть 
ваввапь: нрибавляють же его всЪ 
поадяМшЕе тексты». 

9В,1ик(;аепчр11ае— ваковпыВбракъ. 

97. Русский переводъ: 'ЗаключЭыЧИ 
смешанные браки наподаб1е ди]:аре8». 

98. Соепа1огпт йесгеШга - рЬшевЬ 
когнатовъ. 

99. Ео 1рге— тЬиъ самымъ, вбевъ 
того. 

100. Доместикащя — одомашнеше, 
при ру чете. 

ЮЬПревумнщя— юриднческтВтер- 
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минъ, озпачаетъ правило, въ силу ко- 
торасо устанавливается калачность 
фактовъ или событШ бевъ полнаго 
доказательства действ и тел:, наго ияъ 
сущестБоваигя. Какъ на 11( и гЬръ пре- 
вуииц1И можно укавать праии по, при- 
веденное на стр. 223'. ра1ег еИ; ^пет 
ппрйае йешопаТгапГ^ т.-е. отйЦ1.тотъ, 
на кого указываетъ бракъ (пока пе 
будетъ доказано противное). Пре- 
зуиптивяыЙ сынъ — сынъ, который 
считается таконымъ въ силу приве- 
денной иреяумпщй. 

102. Русстй переводъ подъ .М! 93. 

103. Руссшй переводъ.' 'Если отецъ 
и братья уже уплатили, то свер.\ъ 
того должна платить та земля, т.-с, 
еще три ближайшихъ родетвенвлка 
со стороны матери и три - со еторо- 
пы отца . 

10Ф. ^иа^ап^а^пе Да го1 — сорокъ 
дней короля. 

105. Рэх герв — миръ короля. — 
А4иао ш1П0Гвз— малые водные пути- 

106. РусскгЯ переводъ: сЯкуты жи- 
вутъ ислючительно племенами и рода- 
ми. Правительство групаируетъ роды 
(волости) по податвымъ округамъ-. 

107. Руссшй переводъ: «Калмыки 
отъ татарскаго слова халвмакъ, ито 
яначитъ люди, которые объявили 
себя свободными или отиалн, или же 
отъ монгольскихъ с.ювъ голь— огонь 
п алмакъ— родъ». 

108. 5'1агг«'ап§: — принудительный 
сЬвооборотъ: нс4 члены общины обя- 
завы были въ обработке полей при- 
держиваться одного и того же сево- 
оборота и даже одновременно при- 
ступать къ иолевымъ работамъ. 

109. Русский переводъ: «Они ие 
обрабатываютъ одинъ и тот1. же уча- 
стокъ земля два или три года под- 
рядъ; когда же почва истощена и.1н 
стала болЬе худою, пркступаютъ къ 
обработке другого участка; ко]да онп 
тагсимъ обраэомъ сделали иокру|'Ъ 
своего селев1я кругъ въ весколыго 
верстъ, они вабираюгь всЪ свои по- 
житки и переселяются на другое м1^- 
сто," чтобы таиъ поднять новь». 

110. Русск1Й переводъ: «съ годами 
мФиюп 
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